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Fernando Savater

Etica sin ideologias

«Etica es una palabra que estamos oyendo continuamente y quiza con un
cierto exceso la ética se ha convertido en una especie de arma arrojadiza. La
ética se convierte en un discurso que uno hace para censurar a los demas. A
mi me parece que hay una cierta mala colocacion del tema de la ética. La
ética es una especie de elemento censor o calificador de los otros».

Con estas palabras comenzaba el ensayista y profesor de Etica, Fernando
Savater, 1a primera de las cuatro conferencias que con el titulo general de
«Etica sin ideologias» impartié en la Fundacion Juan March, entre el 7 y el
14 de enero. El martes 7 de enero hablé de «Las ideologias y la Etica»; el
jueves 9, de «;Pluralismo o relativismo ético?»; el martes 14, de «La
imposicion del bien: El paternalismo ético»; y el jueves 16, de «L.a

educacion moral hoy».

Se ofrece a continuacion un amplio resumen de este ciclo.

Uno utiliza la ética como un reper-
torio de signos mas o menos ta-
xondmicos de los demds y los califica
de acuerdo con unos baremos. Esto
me parece inquietante, no porque de
la ética esté excluida la posibilidad de
hacer consideraciones generales sobre
las sociedades, los colectivos, sino
porque eso es lo menos importante, 1o
menos relevante de la €tica.

La ética es una reflexién sobre la
libertad, sobre el arte de vivir, y suje-
tos libres, cada uno de nosotros, sélo
conoce a uno, y es €l mismo. A los
demds los conocemos por sus efectos,
por sus acciones; suponemos que se-
rdn como nosotros, por supuesto, y
les extendemos el beneficio de Ja li-
bertad, como a todos nosotros, pero
desde el punto de vista de la accién,
de las intenciones, de la libertad, cada
uno s6lo se conoce a si mismo. Por lo
tanto, ante todo, la reflexiéon moral no
es un instrumento frente a los otros,
sino un instrumento para reflexionar
sobre la mejor vida que uno debe ele-
gir para si mismo.

Ademas de esto, hay otra hincha-
z6n, me parece, en el campo de la
€tica, que son estas imdgenes derro-
tistas, de hundimiento generalizado, y

que se traducen en esas frases que a
uno le suelen preguntar: «;cree que
ya no tenemos valores, que se han
hundido...?» La pregunta inmediata,
claro, es decir: pero bueno ;usted qué
quiere decir, que le da igual que la
gente robe o mate? Y es que, que los
valores existan, no quiere decir que
esos valores sean acatados por todo el
mundo; los valores, en realidad, son
precisamente aquellas cosas que con-
sideramos deseables y que cuando
faltan en nuestro alrededor, las echa-
mos de menos.

También hay, en nuestro tiempo,
una plétora de exigencias éticas,
como si los valores éticos fuesen los
inicos que tienen verdadera relevan-
cia en la vida. ;Por qué hay esa espe-
cie de desaparicion de todos los valo-
res, salvo los éticos? Me parece grave
que la palabra ética, la palabra moral,
cubra todo el espectro posible de to-
dos los valores posibles. Todos los
valores para ser presentables deben
ser presentados como €éticos, y si no
es asi, cunde ante ellos una cierta des-
confianza. Si alguien dice: he tomado
una decisién por razones estricta-
mente politicas, todo el mundo piensa
inmediatamente que eso es algo nega-
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tivo, basado en intereses inconfesa-
bles, etc. Esto es absurdo: un politico
podria y deberia actuar bien por razo-
nes politicas que fuera capaz de expli-
car y razonar, sin escudarse en razo-
nes €ticas.

Por eso quiero plantear la relacion
entre las ideologias y la ética, y por
eso hablo de ética sin ideologias. ;Por
qué? Bueno, las ideologias hasta hace
muy poco han sido una de las pana-
ceas para denostarlas, para decretar su
fin. Todo era ideoldgico o no. Hay
una cierta similitud entre la hipertrofia
de la palabra ideologia hace unos anos
y la palabra ética en nuestro tiempo.

Se dice que nuestra época es post-

ideoldgica, que las grandes ideologias
han muerto. Es cierto que han desapa-
recido unos discursos ideolégicos
muy sobredeterminados. Es cierto
que ideologias muy posesivas durante
los afios de la posguerra se han ido
desvaneciendo. Pensemos en las deri-
vadas del marxismo o de la aplicacion
practica del marxismo, el socialismo;
pero también otras ideologias, como
el liberalismo en sentido estricto o
ideologias de las grandes iglesias o de
orden cientifico, el estructuralismo,
cosas asi.

Todas éstas estan o desvanecidas
o muy amortiguadas, o simplemente
comparten el espectaculo con mu-
chas otras cosas, y, por lo tanto, no
tienen ya aquel papel primordial que
tenian entonces, cuando habia que
ser marxista o antimarxista, estructu-
ralista o antiestructuralista, cuando
el psicoandlisis ocupaba el centro de
nuestra recepcién. Tenian un papel
protagoénico que hoy no tienen, evi-
dentemente. Pero ;esto quiere decir
que han desaparecido las ideologias?
Yo creo que no.

Vivimos en un mundo de calderilla
ideolodgica, y esto no es ni bueno ni
malo, creo que es asi y asi lo digo, sin
animo peyorativo. Calderilla ideol6-
gica en el sentido de que ha habido un
gran capital ideolégico en un mo-
mento determinado, grandes inversio-
nes, valores en un sentido bursatil,
pero también en el sentido politico,
religioso, cientifico. Y hoy se vive
con una calderilla, con una fragmen-
tacion del discurso ideoldgico; hoy el
menu ideolégico es mucho mas am-
plio. Todos formamos nuestro céctel
ideoldgico, tomando aspectos de aqui,
de alla, con retazos, con calderilla de
otras ideologias, mucho mds solidas,
pero ya periclitadas.

¢Pluralismo o relativismo ético?
Podemos preguntarmnos si hay unos

valores universales, vdlidos para todo
el mundo, con una exigencia que no
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puede ser pospuesta, y en nombre de
la cual podemos imponerla con la
conviccién de que eso es lo bueno. O,
por el contrario, ;debemos asumir
que hay muchas maneras de ver las
cosas, valores diferentes? Y por tanto,
si queremos ser tolerantes, no cabe
mas que respetar todos esos valores
de una manera igual, siguiendo la Ii-
nea vdlida para nosotros, pero respe-
tando la de los demas.

Esto tiene muchas implicaciones,
como es obvio; implicaciones en la
conducta personal, pero sobre todo
implicaciones en el nivel pdblico, in-
cluso de una politica global, referente
a cosas como los derechos humanos
(dénde, cémo, cuantos y cudles deben
ser exigidos). Es decir, todo esto tiene
una importancia que a mi me parece
crucial en nuestras vidas, porque ade-
mas cada uno de nosotros (sobre todo
los europeos, europeos de un cierto
momento, finales del siglo XX) esta-
mos viviendo dmbitos sociales muy
mezclados de valores, cultos, adiccio-
nes, servidumbres y exigencias de
respeto, y todo esto va a chocar, va a
exigir su modificacién, y todo esto
evidentemente nos compromete.

(Es cierto que todas las éticas, las
morales, son realmente tan diferentes
como parecen a una vision inocente?
(Hasta qué nivel llega esa diversidad
en las valoraciones? En apatiencia, es
evidente que los valores, normas de
conducta, cosas apreciadas o despre-
ciadas, son muy distintas (compé-
rense las normas de conducta de un
guaranf o de un noruego). Pero esa di-
versidad ;hasta qué punto llega?

No es cierto, a mi juicio, que los
valores éticos sean tan diferentes en
unas civilizaciones como en otras.
Hay una amplia gama de todas aque-
llas actitudes o cuestiones que provie-
nen mds superficialmente de reglas de
identificacidn, de distincién del grupo
respecto a otros grupos, reglas de su-
mision del individuo al grupo (habi-
tos higiénicos, alimenticios, etc.).

Estas son cualidades que varian
mucho de un grupo a otro, efectiva-

mente; pero los valores pricticos, lo
que verdaderamente afecta a la acti-
vidad humana y a la idea de lo que
es preferible que el hombre sea o
haga, ;varian tanto en unas civiliza-
ciones y otras? No conozco, por
ejemplo, ninguna civilizacién que
prime valores de debilidad respecto a
los valores de fuerza. No hay civili-
zaciones que consideren que decir
una mentira es mejor que decir la
verdad. ;Por qué? Pues porque la
mentira es una debilidad. Nadie
miente por fuerza; en todo caso se
miente por piedad, pero nadie miente
por sentirse fuerte. La mentira es un
subterfugio del débil. No se prima
tampoco la cobardia frente al coraje.

Y es que las morales estan al servi-
cio de la vida, por decirlo de una
forma clara. Las morales lo que quie-
ren es ensefar o valorar aquello que
ayuda a vivir bien. En unos casos, 1o
que ayuda a vivir bien al grupo, por-
que no se distingue la unidad indivi-
dual como algo distinto; en otros ca-
sos, 1o que ayuda a vivir a ese
individuo cuando ese grupo se ha roto.

Lo que todas las culturas han valo-
rado como ético es aquello que re-
fuerza la vida. Incluso las religiones
que han prometido toda clase de pre-
mios para el mds alld, para quienes
renuncien a cosas en este mundo y las
aplacen; incluso en eso, se trata de un
reforzamiento de la vida, puesto que
se promete mas vida, una vida eterna.
Siempre lo que se promete es vida. Y
todos los grupos culturales lo que in-
tentan es reforzar el destino vital del
individuo, reforzar su capacidad de
enfrentarse con la debilidad y con la
inercia. Vemos, pues, que hay cosas
que las morales no aconsejan.

Es cierto que lo que los hombres
tenemos en comun en este terreno
ético es probablemente importante,
pero en cambio la diferencia de actitu-
des grupales para vivir en estas cues-
tiones es tan distinta y estamos tan
aferrados a la superficie, que real-
mente la propia esencia, la propia idea
de lo que es mentira/verdad, cobar-
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dia/coraje, varia mucho. Hay, si, un
fondo comin entre los hombres, pero
ese fondo comun estd tan permeado
por estructuras también de accién, de
moral, etc., enormemente divergentes,
que ponerlo fuera, intentar verlo con
claridad, es realmente muy compli-
cado.

Pero, claro, peor es caer en un rela-
tivismo cultura] absoluto. Creer que
las culturas son una especie de blo-
ques aislados unos de otros, que cada
una tiene su propio devenir, son ideas
del siglo pasado, que han sobrevivido
de muy distintas formas hasta nues-
tros dias. Es esa idea de que el hom-
bre en el fondo es siervo de la gleba,
estd integrado en su grupo, en su tie-
rra, y no tiene mds que seguir lo que
la masa sanguinea y cultural le indi-
que. Frente a esto conviene recordar
que hay cosas comunes, pues ;no es
cierto que hay constantes?

Se viene hablando de la idea de
que la €tica es universal: ;jqué quiere
decir esto exactamente? ;Quiere decir
que todo el mundo tiene que compor-
tarse de una misma manera y que te-
nemos derecho a exigir que todo el
mundo se comporte de la misma ma-
nera? En realidad, universalismo
€tico quiere decir que alguien decide,
desde su actividad libre, comportarse
de la misma manera con todo el
mundo.

Es una especie de imperialismo
ético el pensar que los progresos lle-
van a una codificacién de los dere-
chos y libertades que publicamente
deben ser reconocidos como minimos
en una sociedad para que sea minima-
mente tolerable, y que esos derechos
pueden ser codificados y que, aunque
se hayan inventado en un lugar deter-
minado, tienen valor para otros y que
la negacién folclérica («aqui no se
lleva esto») no tiene peso frente a la
exigencia de esos derechos. Hasta
este punto estoy de acuerdo. El pro-
blema es cuando esos derechos sélo
van a ser impuestos en el beneficio de
unas relaciones comerciales con una
superpotencia, y en cambio no se van

a convertir en verdadera emancipa-
cién politica.

El paternalismo ético

Este es un tema que tiene implica-
ciones importantes, no sélo teéricas
sino también tiene implicaciones inte-
resantes en el campo institucional, ju-
ridico. Cabe preguntarse: ;es posible
imponer el bien? En ciertos aspectos
es evidente que se puede imponer el
bien (hay cosas que todos considera-
mos buenas, preferibles a las contra-
rias), pero ese bien no es un bien
ético (es un bien social, politico, juri-
dico, pero no el bien ético), pues el
bien ético no se puede imponer, por-
que no es un resultado como son
aquéllos. Hay una diferencia entre la
intencion de las personas que no ha-
cen determinadas cosas o que hacen
determinadas cosas, porque tienen
una intencién ética, moral, porque
quieren el bien moralmente, y otros
que lo dnico que quieren evitar es un
castigo o una coaccion exterior.

Es interesante disuadir a determi-
nadas personas de que hagan el mal a
través de coacciones, 0 incluso quizd
recompensar a las personas que hagan
cosas positivas, pero evidentemente
esto no es una cuestion ética. El resul-
tado es siempre bueno, pero desde el
punto de vista de la ética no es lo
mismo.

Todos sabemos que quisiéramos
vivir en un mundo en que el bien se
buscara no por coacciones. Esta in-
tencién es propiamente la que inte-
resa a la €tica, la idea de que hay in-
tenciones mejores que otras. A lo
mejor esa intencién no tiene, en un
momento determinado, un resultado
bueno (la persona que se tira con la
mejor intencién del mundo al rio para
salvar a un nifio, de pronto recuerda
que no sabe nadar o que sus conoci-
mientos natatorios son menores de los
que él crefa y se ahoga junto al nifio o
no logra salvarlo o salva al nifio, éste
crece y se convierte en Adolfo Hitler
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o en alguien de su misma ralea y en-
tonces todo el mundo dice: por qué se
tiré al rio aquel dia...).

Efectivamente no siempre la inten-
cién es recompensada desde el punto
de vista efectivo. Es posible que la in-
tencidén no sea recompensada, pero
ninguno dudamos de que esa inten-
cién tiene un valor positivo y ese va-
lor positivo es lo que interesa a la
ética. El hecho es que a veces tene-
mos que plantearnos qué es lo que
quisiéramos que ocurriera en el
mundo. Por eso la ética es lo que esta
verdaderamente en nuestras manos.
El mundo no es como nosotros quere-
mos (eso nadie lo duda), pero hay una
parte del mundo que si puede ser
como nosotros quisiéramos que fuera
el mundo entero, y es nuestra con-
ducta. Esa es la importancia de la
ética.

Entonces, este planteamiento no
choca con la idea de una posible im-
posiciéon. No se puede imponer a la
gente que sea buena. La ilusion de
imponer el bien es contradictoria. Ese
es el sueno del paternalismo social,
que el bien se puede imponer. Estas
cosas son obvias. pero sitian el grado
de esta hipocresia-ambiente que hay
en el tema de la ética, y que va acom-
pafiada del paternalismo. Hipocresia
y paternalismo siempre van de la
mano. El paternalismo intenta lograr
que el hombre sea bueno, por mucho
que quisiera ser malo. Este es el dis-
parate paternalista. Piensa que a los
hombres se les puede obligar a ser
buenos, no a portarse bien (a portarse
bien, mas o menos se les puede obli-
gar en ocasiones; a que sean buenos,
no se les puede obligar).

Pretende esa imposicién crear en
cierta forma un clima familiar en el
Estado. EI mundo de lo publico es el
mundo de la libertad y el respeto (el
mundo del amor es el de la familia,
que no exige reciprocidad). Es este
mundo familiar el que el paternalismo
trata de crear en el mundo. )

De todas formas, hay que recono-
cer que algunas normas hay que im-

poner. Eso es cierto, hay que esta-
blecer esas pautas. Un estudioso
norteamericano, Buchanan, distin-
gue entre las normas constituciona-
les y las normas postconstituciona-
les. Las normas constitucionales son
Jas que marcan las lineas bdsicas de
relacién de un grupo, es decir, las
reglas de juego fundamentales. Y
hay que reunirse para instituir esas
normas entre unos y otros.

Luego estdn las normas postcons-
titucionales: cémo vamos nosotros,
dentro de esas reglas de juego, a mo-
vernos. Cuales son las formas que
vamos a ejercer; esas cosas que afec-
tan a la diversidad de las vidas priva-
das dentro de una sociedad civil. Ya
no vivimos en una tribu, somos una
sociedad y los rituales privados (pla-
cer, sentimentalidad, sensualidad)
son individuales o de grupos de per-
sonas electivamente juntas por sus
intereses.

Dentro de este planteamiento hay
una serie de comportamientos que no
pueden ser sujeto ni de una presion
general ni tampoco tendrian que serlo
de ninguna imposicién paternal.
Puede ser que nuestros vecinos desa-
prueben algunos de nuestros compor-
tamientos, es una cosa perfectamente
libre, no hay obligacién de que todo
el mundo encuentre bien lo que hace
todo el mundo. Hay que aprender a
convivir con lo que uno desaprueba,
sin dejar por ello de desaprobarlo. El
problema es cuando eso se convierte
en agresion o en mutilacién de algu-
nas de las normas convencionales o
constitucionales fundamentales.

A este tipo de deseo de la socie-
dad, de imponerse incluso en lo post-
constitucional, en lo que afecta al de-
seo, el capricho o el vicio de los
individuos, esto que es el campo del
paternalismo, es lo que se {lama «de-
litos sin victimas», en expresion de
Emilio Lamo de Espinosa. Delitos sin
victimas son aquellos delitos en los
cuales no hay una verdadera victima
porque la supuesta victima es también
culpable del delito. Delitos como el
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juego, la prostitucién, la droga. Uno
puede aceptar que la persona que cae
en ese tipo de comportamientos de-
sordenados en el fondo es victima.
Pero eso no quita para que esas victi-
mas sean a la vez culpables, pues eli-
gen aquello que estdn haciendo, a di-
ferencia de la anciana que va con su
bolso por la calle y un chico con una
navaja se lo quita.

Los otros quieren, de una manera
turbia, conmocionados por todos los
abismos que nos mueven a los seres
humanos a querer o dejar de querer,
pero quieren. Y normalmente tienen
una determinada idea de aquello que
quieren. Son delitos que no tienen
una victima exterior, salvo que las
circunstancias ajenas sociales impon-
gan que esos comportamientos se sal-
den luego con victimas. El caso de la
droga es paradigmatico.

Hay, pues, unos delitos que estdn
basados fundamentalmente en la
complicidad esencial que hay entre el
posible delincuente y la supuesta vic-
tima, que también es delincuente en
cierta medida. De ahi esas ambigiie-
dades de si hay que considerar al dro-
gadicto un delincuente o un enfermo.
Qué se hace con una persona que
quiere el delito que se supone que le
perjudica, porque si no no seria de-
lito.

Estos delitos sin victima tienen
otro peligro, y es que crean ese dm-
bito en el cual nos movemos habitual-
mente: es el dmbito de la tentacion
exacerbada. Nada es tan tentador
como esas cosas que el paternalismo
prohibe. Y esos no son delitos sim-
plemente que uno hace para algo. El
delito sin victima no es un delito que
se hace para, sino que se hace por.

La educacion moral hoy

No se trata de hablar de la educa-
cién moral, en el terreno puramente
familiar, sino de si se puede ensefar,
o se pueden acercar los problemas
morales a un chico de doce, catorce

anos, sin caer en ese paternalismo, al
que ya nos hemos referido. Es decir,
sin tratar de sustituir su conciencia
con nuestras convicciones, sin tratar
de poner nuestra verdad en lugar de
plantar una semilla de inquietud por
la bisqueda de la verdad.

Vivimos en sociedades relativa-
mente plurales, donde hay muchas
formas de vida, muchos enfoques po-
liticos, de costumbres, pero no es ver-
dad que sean absolutamente abiertas
COmo para no necesitar ensenar cosas.
Por eso, crear la impresién de que no
se debe decir nada a un chico, porque
todo es o una imposicién absurda o
romper el sacrosanto pluralismo, me
parece una forma de hacer trampa, de
dimitir de una responsabilidad que
uno debe asumir. Siempre me ha pa-
recido una tonteria eso de que el pa-
dre debe ser el mejor amigo de su
hijo; pues no sefior, su hijo ya tendrd
amigos y amigas. El padre debe ser
padre, y punto. Hay que cumplir la
funcién que se tiene, que no siempre
es simpdtica ni gratuita desde otros
puntos de vista, porque vivimos en
una sociedad que estd enfebrecida por
ser joven todo el tiempo, y nadie
asume el paso del tiempo, ni de su
madurez, ni la reflexion que el tiempo
va influyendo en la persona, pues
todo el mundo quiere ser una maripo-
silla juvenil eternamente.

Esto, evidentemente, no €s una
muestra de tolerancia ni de verdadero
interés por el hijo, sino un intento de
dimisién de un papel que tiene esos
problemas, que tiene esas contradic-
ciones. De modo que hay que asumir
que los padres, los adultos, en sentido
general, tenemos un tipo de papel, te-
nemos que dar ejemplo de reflexion
de lo que hacemos, y no sélo un
ejemplo de lo que hacemos. No sim-
plemente mostrar que trabajamos, que
hacemos cosas, sino que tenemos una
posibilidad de reflexionar sobre lo
que hacemos, y mostrar un rostro rea-
lista, es decir, de flexibilidad y de fir-
meza, sin disimular decepciones, du-
das, perplejidades. []
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