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Salvador Giner

LA CONSTITUCION MORAL DE
LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA

«La sociologia es la ética de
la modernidad. O, por lo menos,
la sociologia deberia ser una de
las principales dimensiones de
la ética contemporanea. La tra-
gedia es que a menudo se pro-
ponga hoy a la sociologia como
lo contrario de la ética o como
algo que carece de toda relacién
con la filosofia moral.» Son
palabras de Salvador Giner, cate-
dratico de Sociologia de la Facul-
tad de Ciencias Econdémicas de
la Universidad de Barcelona,
quien impartié en la Fundaciéon
Juan March, entre el 7 y el 16
de febrero, un curso universita-
rio con el titulo de «La consti-
tuciéon moral de la sociedad
contemporanea».

El profesor Giner, en sus cua-
tro intervenciones, hablé de «La
produccién social de la moral»,
de «FEl interés comun», de «La
religién civil» y de «Sociologia
y filosofia moral». Se ofrece a
continuacién un extracto de di-
chas intervenciones.

como aquella ciencia social

que ha logrado hacer super-
flua a la ética. Para muchos
aparece como disciplina amoral
y, para aquellos que se sienten
todavia amenazados por las in-
cursiones considerables de la
sociologia en la cultura moder-
na, es también una disciplina
particularmente inmoral. Hasta
se dice que la sociologia pro-
pone una vision cinica de los
asuntos humanos y de la natu-
raleza humana. Asi, se la sefiala
como ejercicio intelectual esen-
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cialmente perverso, que reduce
la moralidad a mero subpro-
ducto de las fuerzas sociales o
de los valores culturales y la
sujeta a las poderosas servidum-
bres de situacién, momento y
lugar.

¢Cémo ha podido llegar a
suceder esto? Intentaré propor-
cionar una respuesta adecuada
reflexionando sobre el interés



moral original de la sociologia
y sobre la posterior y paraddjica
inversién de tal interés por causa
de las exigencias generadas por
los postulados mismos de la
disciplina.

El foco central de mi indaga-
ciéon es la relacién que existe
entre sociologia y filosofia moral.
Mi sesgo es sociolégico, esto es,
indago el problema desde la
orilla sociolégica y como soci6-
logo. Por tanto, sélo rozaré
tangencialmente el analisis so-
ciolégico de la moralidad y los
valores morales o me ocuparé
muy poco de las preocupacio-
nes de los socibélogos y en torno
a sus responsabilidades morales
en el ejercicio de sus ocupa-
ciones.

Durante su largo y formativo
periodo precomteano, la socio-
logia surgié como parte esen-
cial de una revolucién ocurrida
en el seno de la historia de la
ética. Esta revolucién consistid
en el descubrimiento de la his-
toricidad y de la dependencia
social de los principios y reglas
morales. Fue coetdnea con otra
revolucién paralela en el campo
de la filosofia moral que apun-
taba en direccién opuesta: la
reorientacién kantiana de la éti-
ca. Tuvo lugar, por consiguien-
te, una doble revolucién. Apa-
recié, por una parte, una inter-
pretacion estrictamente raciona-
lista de la moralidad y, por
otra, una teoria puramente so-
ciolégica del mismo fenémeno.

A la sociologia primeriza le
faltaba introspecciéon. A pesar
de su vigor en el manteni-
miento de la dimensién ética,
en conjunto estaba demasiado
henchida de sus propias prome-
sas de éxito cientifico y de su
descubrimiento de una historia
natural de la moral para ser
capaz de analizar los conflictos
latentes que existian entre las
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concepciones rivales, ‘sociol6gi-
ca’ y ‘filosofica’, de la mora-
lidad.

Los esfuerzos por eliminar la
especulacién ética no sociolo-
gica fueron de diversa indole.
En un extremo encontramos argu-
mentos positivistas mas bien
vulgares. Asi, el por otra parte
sutil e ingenioso Pareto disfru-
taba ingenuamente sefialando el
caracter completamente fingido
de todos los principios morales.
La biologia, los instintos, las
condiciones sociales y una pan-
talla de palabras y retérica era
todo lo que habia que saber de
la realidad moral, reducida por
él a un liviano velo de hipocre-
sia. En el otro extremo, Sim-
mel, Weber y Durkheim inten-
taron poner fundamentos a la
‘sociologizacién’ de la ética en
términos filoséficamente mas ri-
gurosos y refinados. Sin embar-
go, es dudoso que consiguieran
desarrollar del todo una ciencia
social ‘éticamente independien-
te’. Sus propios y profundos
intereses morales y su talla co-
mo filésofos sociales —y no
s6lo como soci6logos— les impi-
dieron alcanzar esa dudosa meta.
Sélo algunos de sus seguidores
posteriores, indiferentes a las
implicaciones filoséficas de su
profesién, serian capaces de ‘li-
berar’ a la sociologia de la filo-
sofia moral. Esto costaria un
precio, aunque los causantes
fueran inconscientes de él o
estuvieran dispuestos a pagarlo.

La irracionalidad ética

La fuerza del proyecto de
Weber de reconstruir el puente
roto entre ciencia social y filo-
sofia moral descansa en su acep-
tacién de aquellas mismas no-
ciones que podrian hacer su
tarea mas ardua. Asi, Weber



comenzé asumiendo lo que lla-
maba la «rracionalidad ética
del mundo». Vio, como Sim-
mel, que el pluralismo moral
conducia a antagonismos ideo-
légicos y de creencias que, en
ultima instancia, no podian ser
resueltos. Como consecuencia,
exigia una neutralidad ética es-
tricta en el estudio cientifico de
los asuntos humanos.

La irracionalidad del mundo
es la fuerza generadora de la
moralidad humana, segun We-
ber. Esta es su intuicién basica.
Es su percepcion de una para-
doja moral, que le lleva a una
aseveraciéon en apariencia con-
tradictoria e insostenible. Al fi-
nal de Politica como vocacion,
Weber plantea su visiéon de que
es la experiencia de la irracio-
nalidad esencial del mundo lo
que ha inspirado todas las reli-
giones de la humanidad. Y las
religiones son, en gran medi-
da —y muy especialmente para
Weber—, sistemas éticos. Las
religiones son el manantial ma-
yor del significado. A su vez, el
significado es el Gnico elemento
que, injertado en la mera con-
ducta, la transforma en accién
y, en ultima instancia, hace
posible la sociedad.

Quienes practican la sociolo-
gia han confundido a veces el
1deal de neutralidad ética con la
indiferencia moral o aun con el
desinterés cinico. Podria espe-
rarse que esta desfiguraciéon per-
niciosa del significado real del
ideal cabal metodolégico de la
ciencia social hiciera sus mayo-
res estragos al ir a cuestas del
conductismo o al abrazar las
pretensiones del cientismo ideo-
légico. Sorprende, sin embargo,
constatar que uno de los mayo-
res triunfos de la sociologia
‘cinica’ ha ocurrido en otro
lugar. Ha sucedido en el ambito
de la escuela filosdfica fenome-
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nolégica y, mas precisamente,
en el de su vastago sociolégico:
la etnometodologia.

En el trabajo de Erving Goff-
man podian ya detectarse indi-
cios de este inesperado desarro-
llo. Su enfoque, aunque diferen-
te y después abiertamente hostil
a la escuela etnometodolégica,
compartia a pesar de todo una
base con ella. Las metdforas
teatrales de Goffman para expli-
car los encuentros sociales, la
interacciéon y la produccién de
la vida social han conducido a
la interpretacién errénea de su
sociologia como si fuera esen-
cialmente cinica. Sin embargo,
su referencia sistematica a la
estructura social, a las pautas
de dominacién y a la distribu-
ci6n del poder en cualquier
situacién social no avalan tal
opinioén.

Cuando en 1967 Garfinkel
acuné la peregrina palabra ‘et-
nometodologia’, la usd para re-
ferirse al «estudio del razona-
miento practico cotidiano como
constitutivo de todas las activi-
dades humanas». Este comienzo
prometedor, sin embargo, con-
dujo a un resultado (uno no
osa decir la palabra ‘interpreta-
cién’ cuando habla de esta es-
cuela) puramente situacional vy
ultraempirista del significado y
los valores.

Los etnometoddlogos deben
reconocer que las reglas y prin-
cipios abstractos son invocados
constantemente por las personas
en su interaccion cotidiana vy
también que son consideradas
por ellas como ataduras. Empe-
ro, se niegan a emitir cualquier
generalizacién sobre unas y otros
0 a sacar conclusiones, como no
sea informar que existen como
parte de las expresiones del
lenguaje.

Segun ello, hacer una genera-
lizaci6n es imponer nuestras pro-



La constitucion moral de la sociedad contemporanea

pias ‘leyes’ sobre el mundo, es
‘legislar’. Husserl, la inspiracién
filoséfica de los etnometoddlo-
gos, afirmé que el «verdadero
método sigue a la naturaleza de
las cosas y no nuestros prejui-
clos y preconcepciones», una
opinién asaz juiciosa. Los etno-
metoddlogos extienden sus im-
plicaciones a cualquier expre-
sidbn que posea algun aspecto
de generalidad que la sociolo-
gia pueda atreverse a hacer sobre
una situacién observada. De
acuerdo con esto, asumen que
todas las inferencias sociolégi-
cas deben contener prejuicios e
interpretaciones erréneas y que,
por tanto, deben descartarse. Es-
to contrasta con la opinién,
ampliamente sostenida por los
cientificos sociales, de que los
prejuicios y las interpretaciones
erréneas se esconden a menudo
tras nuestras afirmaciones acerca
del mundo y que de hecho ses-
gan nuestra visién de las cosas,
pero que nuestra propia pugna
consciente contra ellas nos redi-
me en alguna medida de los
pecados que cometemos en su
nombre. No negamos nuestros
demonios, los combatimos con
desigual fortuna. No todo son
derrotas.

Religién civil

¢Es necesaria la religiéon? Esta
pregunta, que carece de sentido
para las gentes religiosas (si la
viven, es evidente que la necesi-
tan), lo tiene, en cambio, para el
conjunto de la sociedad. En
otros tiempos, claro esti, ni
siquiera se formulaba. Un mun-
do sin religién era inconcebible.
Hoy es, por lo contrario, apa-
rentemente posible. La pregun-
ta sobre las fuentes de la legi-
timacion religiosa de las socieda-
des complejas suele surgir cuan-
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do dejan de manar. O cuando
parecen hacerlo. Vivimos en un
mundo al que se suelen atribuir
rasgos de avanzada seculari-
zacion.

La esfera mitica y litdirgica
que vertebra las sociedades secu-
larizadas no tiene por qué plas-
marse en religiones de natura-
leza tradicional, aunque éstas,
por otra parte, no tengan por
qué desaparecer. Podria supo-
nerse, en cambio, con ellas o
junto a ellas, la presencia cru-
cial de una religién civil.

La religiéon civil consistiria
en un proceso colectivo de sacra-
lizacién de ciertos rasgos especi-
ficos de la vida comunitaria,
que se plasmaria en un con-
junto de rituales publicos, litur-
gias civicas y politicas y pieda-
des populares encaminadas a
reforzar la identidad y cohesién
de una comunidad nacional, asi
como a atribuirle trascendencia,
dotando de carga luminosa a
sus simbolos mundanos o reli-
g10s0s, asi como de carga épica
a su historia.

El estudio de los procesos de
secularizaciéon que han consti-
tuido la espina dorsal de esa
gran mudanza histérica a la
que con desalifio llamamos mo-
dernizacién ha sido fértil, pero
ha traido una cierta perpleji-
dad. Las correcciones que los
socidlogos de la religién han
conseguido imponer a las teo-
rias hoy descartadas de la secu-
larizacién progresiva, universal
e inevitable de la humanidad
han dado sus frutos. Han im-
puesto una cierta sobriedad en
el ambiente siempre dificil de la
sociologia del conocimiento vy
de las creencias.

Deben ser muy escasos quie-
nes sostengan que la religién
no haya sufrido notorios retro-
cesos y que por lo menos haya
abandonado en sociedades mo-
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dernas el lugar central y deci-
sivo que ocupaba en el mundo
preindustrial, no sélo en la
medida en que atafiia a viven-
cias, hibitos y conciencia de las
gentes, sino mas especificamente
en lo que se referia a la legiti-
macién misma del orden poli-
tico y aun del resto del impe-
rante en la sociedad.

El pluralismo religioso empie-
za a consolidarse en el XVII en
unos pocos paises europeos. No
se trata de la coexistencia de
varias fes que hacen de una
sociedad compleja un mosaico
de religiones, sino de la presen-
cia de la opcién libre de escoger
o hasta de crear una de ellas, u
optar o no optar por ninguna.
Es entonces cuando Hobbes —pro-
bablemente ateo— aboga por
una religiéon estatal trascenden-
tal y politica a la vez. Hobbes
se plantea el problema al modo
de Maquiavelo, para quien
cuenta la utilidad publica de la
religion y los defectos de ciertas
religiones sobre la politica. Pero
se acerca aun mas que €l a la
cuestion clave del apoyo poli-
tico e identificacién del sobe-
rano con una religiéon que dé
coherencia, que posibilite el
orden, la paz y la relativa pros-
peridad tanto de la cosa publi-
ca como de la privada.

A Rousseau parece ser que de-
bemos la nocién de religién civil.
El Contrato Social culmina con
un capitulo dedicado a ella.
Esto ocurre en un ensayo dedi-
cado a teorizar sobre la volun-
tad politica de los hombres, sus
libertades y la nocién de sobera-
nia. Seguin Rousseau, los hombres
tenian a los dioses por reyes,
pues éstos encabezaban cada so-
ciedad politica. La guerra entre
pueblos era guerra entre dioses
y entre cultos; la guerra politica
era también guerra teolégica.
La intolerancia civil era intole-
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rancia teolégica; de hecho, am-
bas, dice, son siempre lo mismo.
Para no poner al hombre en
contradicciéon consigo mismo es
menester la religiéon civil. Se
trata de una religiéon que haga
de la patria objeto de adoracién
ciudadana, en la que servir al
estado sea servir al dios tutelar.

La marcada tendencia que
puede notarse hoy a confinar a
Rousseau al papel de mero
inventor del término parece jus-
tificada. Suele mentarse el ensa-
yo de Robert Bellah, La reli-
gion civil en América, de 1967,
como el punto de partida del
creciente interés contemporaneo
por la cuestién primera plan-
teada por Rousseau. Bellah dio
a luz este ensayo, en el que
constata ya la existencia, en la
vida norteamericana, del fend-
meno al que Rousseau diera el
nombre de religién civil, subra-
yando la presencia reiterada en
documentos publicos y pronun-
ciamientos solemnes sobre el
Supremo Hacedor, la vida futura
sobrenatural, el castigo del vicio
y la virtud recompensada, la
exclusién de la intolerancia reli-
giosa y otros temas semejantes.

Tal vez conviniera elaborar
una definicién de religién civil
que satistaciera algunas de las
criticas que se le han hecho.
Asi, la religion civil seria un
proceso constituido por un con-
junto de rituales publicos, litur-
gias colectivas y piedades socia-
les encaminadas a reforzar la
identidad y cohesiéon de una
comunidad nacional y a atri-
buirle trascendencia, sacralizan-
do ciertos rasgos especificos de
la vida comin, asi como sus
simbolos mundanos o religiosos,
y dotando de carga épica a cier-
tos acontecimientos de la his-
toria.

Suele decirse que las socieda-
des contemporaneas carecen de
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moral, o por lo menos de una
moral predominante, identifica-
ble y precisa. Hay buenas razo-
nes para sostener esa opinion.
Segun ella viviriamos en una
época ‘posterior a la virtud’,
‘posmoral’, en un mundo en el
que la moral ha sido ‘raptada’
sin que se sepa a ciencia cierta
cémo ha tenido lugar la opera-
cién. A lo sumo viviriamos en
un mosaico inestable de mora-
lidades diversas y contradicto-
rias, pero no en el seno de una
civilizacién que posea una béve-
da central de valores éticos que
la cubran.

La socializacién de la moral

Los hombres han supuesto
que la constitucién moral de la
sociedad provenia de causas exo-
genas. Lo bueno y lo justo era
lo que deternmiinaban los dioses,
mandaba la Ley sacra, ordenaba
Dios o indicaba una inviolable
tradicién. La invencién del dere-
cho natural y la de la moral
racional no alteré del todo esta
perspectiva. Teorias tan influ-
yentes y diversas como las de
Aristételes, Spinoza y Kant, al
atribuir a ciertas capacidades de
raciocinio moral, universales a
todo el género humano, su capa-
cidad de hallar los principios
morales de conducta, seguian
hurtando a la sociedad la capa-
cidad de engendrarlos. Con Mon-
tesquieu se inicia el camino
que va hacia la misma sociedad
para encontrar en ella las fuen-
tes de la moralidad. Ese camino
ha sido largo y no exento de
aberraciones, pues ha dado pie
a un grave divorcio entre la
sociologia y la filosofia moral,
conducente a un empobreci-
miento mutuo y a una esterili-
dad alarmante.
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Decir, por otro lado, que la
constituciéon moral de la socie-
dad es enddégena no es afirmar
que pueda confundirse con los
procesos demograficos, econémi-
cos, politicos y culturales de la
vida social. Es, mas bien, decir
que surge de su agregacién e
interaccion en esa realidad emer-
gente cuyo resultado es, y que
recibe el nombre final de ‘socie-
dad’. Mas especificamente es afir-
mar que en condiciones de hi-
permodernidad lo social es mo-
ralmente soberano.

En los ultimos tiempos, la
sociedad ha absorbido e incor-
porado esferas (la divinidad, el
mal, el bien) que antes poseian
frente a ella (y no digamos
frente a ciertas instituciones su-
yas, como las estatales) una
relativa autonomia: quedaban
fuera de su alcance aunque
ocurrieran o se manifestaran en
ella. Hoy, en cambio, si las
sociedades constituyen O6rdenes
relativamente viables frente al
caos, si funcionan en alguna
medida, a pesar de su supues-
tamente asoladora crisis de legi-
timidad, si son capaces de habér-
selas con la masiva corriente de
innovacién técnica y cultural y
la fluidez intensisima de su vida
social, lo hacen en virtud de su
constitucién moral.

Dicese que son los valores
morales los que en dliima ins-
tancia confieren una minima
coherencia a una sociedad com-
pleja. No se ve como la hiper-
modernidad pueda zafarse de
ese venerable requisito. Otra co-
sa es que la produccién de tales
valores tenga su origen en pug-
nas y enfrentamientos de clase,
gremio o Institucién que no
permitan la mds minima velei-
dad idealista en la teorizacién
de la moral. |



	 Boletín Informativo Nº 190 Mayo 1989 pp. 28-33



