( CUMSOS UNVENSIToNoOS )

«EL MADRID DE CARLOS III»

B Intervinieron Artola, Lépez Gémez, Bedat,
Sambricio, Cruz Valdovinos y Carlos Seco

Con un ciclo de conferencias sobre «F1 Madrid de Carlos I1I»,
que se desarrollé en la Fundacién Juan March del 12 al 28 de
abril pasado, ademds de un ciclo paralelo de conciertos sobre «La
musica de camara en el Madrid de Carlos Ill», la Fundacidén Juan
March se ha sumado a la conmemoracién de «Carlos III y la Tlus-
tracién» al cumplirse en el presente afio el segundo centenario de

la muerte del monarca.

Seis conferencias integraron
el ciclo que, organizado en co-
laboracién con Miguel Artola,
Presidente del Instituto de Espa-
fia y director del ciclo, contd
con la participacién del propio
Miguel Artola, quien abri6é la
serie con una charla sobre «Ma-
drid, villa y Corte»; de Antomnio
Lopez Gémez, quien hablé sobre
«La villa de Madrid. Modifica-
ciones en la geografia de la
cdudad»; del profesor francés
Claude Bedat, quien lo hizo
sobre «La Academia de Bellas
Artes, centro de enseflanza vy
control»; de Carlos Sambricio
(«Arquitectura y ciudad»); José
Manuel Cruz Valdovinos («Las
artes industriales»); y Carlos Seco
Serrano («El rey y la Corte: los
Reales Sitios»).

Del ciclo de musica de cimara,
que consto de tres conciertos, se
informé en el Boletin Informa-
tivo n? 181, de junio-julio.

Los conferenciantes

Miguel Artola ha sido cate-
dratico de Historia Contempo-
rinea de la Universidad de Sa-
lamanca y actualmente lo es de
la Auténoma de Madrid. Aca-
démico de numero de la Real
Academia de la Historia y Pre-
sidente del Instituto de Espafia.

Antonio Lépez Goémez fue
catedratico de Geografia en las
Universidades de Oviedo y Va-
lencia y lo es desde 1969 en la
Auténoma de Madrid. Ha sido
secretario y director del Insti-
tuto «Juan Sebastidn Elcano»,
del CS.1.C, y director de la
revista «Estudios Geograficos».
Vicepresidente de la Real Socie-
dad Geografica desde 1978, in-
gres6 en 1985 en la Real Aca-
demia de Doctores de Madrid y
en 1986 fue elegido miembro
numerario de la Real Academia
de la Historia.

Claude Bedat es Licenciado
en Historia del Arte y en His-

Fundacion Juan March




toria y Geografia por la Uni-
versidad de Estrasburgo, de la
que fue profesor. Miembro de
la Seccion Cientifica de la Casa
de Velazquez, en Madrid, de
1967 a 1970. Maitre-assistant ti-
tular de Historia del Arte Con-
temporidneo de Toulouse, desde
1985 ha sido presidente del jura-
do de Agrégation de Artes Plis-
ticas.

Carlos Sambricio es catedra-
tico de Historia de la Arquitec-
tura y del Urbanismo en la
Escuela Técnica Superior de Ar-
quitectura de Madrid, centro del
que es profesor desde 1976.

Miguel Artola

José Maria Cruz Valdovinos
es catedratico de Historia del
Arte en la Universidad Complu-
tense. Doctor en Derecho y Li-
cenciado en Historia y Filoso-
fia, es miembro numerario del
Instituto de Estudios Madrilefios.

Carlos Seco Serrano es cate-
dratico de Historia Contempo-
ranea de Espafia en la Univer-
sidad Complutense y antes lo
fue en la de Barcelona. Acadé-
mico de ntmero de la Real
Academia de la Historia de
Madrid y de la de Buenas Letras
de Barcelona. Premio Nacional
de Historia 1986.

«MADRID, VILLA Y CORTE»

a denominacién de Ma-

drid como villa y corte

expresa de forma abrevia-
da la dualidad del estatuto juri-
dico del lugar y de su pobla-
cién. A pesar de su condicién
de capital de la Monarquia,
Madrid ha conservado su titulo
de villa en tanto la mayoria de
las que lo usaban en el siglo
XVI lo han cambiado por el
mis prestigiado de ciudad. La
superposicién en un mismo te-
rritorio de la villa y la corte fue
causa de conflictos y si al final
se llegé a una situacion estable
fue a costa del municipio madri-
lefio, que vio mermadas sus
competencias y su gestion con-
trolada por el poder real.

En el siglo XVIII la villa era
la poblacién mds importante de
la Monarquia a la vez que dis-
frutaba de una autonomia mu-
nicipal menor que la de cual-
quier otra poblacién. Esta situa-
cion era el resultado de un
largo proceso en el que la deci-
sidn de Felipe II de hacer de
ella la capital de la Monarquia
habia influido de forma deci-
siva. La eleccién de Madrid no
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se debid, como a veces se dice, a
la bondad del clima o a la
abundancia de caza. Madrid fi-
guraba desde el siglo XIV entre
las villas que asistian regular-
mente a las Cortes de Castillay
desde Enrique III todos los
reyes celebraron al menos una
reunion de Cortes en la villa
La eleccion de la capital se
produjo en 1561 y desde enton-
ces las Cortes se reunieron, sin
excepcion, en Madrid.

En el momento en que la
corte fija su residencia, Madrid,
como el comun de las villas,
estaba gobernada por un ayun-
tamiento que presidia un co-
rregidor. La corte no cuenta
con un conocimiento semejante
al que se tiene de la villa. La
imagen mas comun de la corte
se refiere al conjunto de perso-
nas que asisten al rey en su



palacio, asi como al grupo de
aquellos que, sin tener un pues-
to oficial, asisten habitualmente
a las ceremonias que se cele-
bran en su recinto. A pesar de
ello es necesario aplicar este
nombre al conjunto de institu-
ciones y personas que integra-
ban el poder central del Estado
y que, antes del siglo XVIII,
habian estado alojadas en las
dependencias del Alcazar.

En los siglos en que la corte
recorria las villas y lugares del
reino, surgié una jurisdiccién
especial para juzgar los delitos
que se cometian en ella. Al
abandonar el lugar las autori-
dades municipales recuperaban
la totalidad de sus competen-
cdas. Cuando la corte se hizo
estable se llegd a una divisién
de competencias entre la auto-
ridad municipal y la de la
corte, un reparto con limites
variables, segiin las épocas, en
el que la sala de alcaldes de
casa y corte, que tuvo su sede
en lo que impropiamente se
acostumbra a denominar como
carcel de la villa, se impuso al
ayuntamiento en todos los asun-
tos relacionados con el orden
publico. Asi se llegd a una
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situacién en la que las funcio-
nes de vigilancia escaparon al
ayuntamiento y con ellas la
jurisdiccion sobre los delitos y
en buena medida sobre las rea-
lidades sociales que podian pro-
ducirlos. El ayuntamiento sufrié
los efectos de la afirmacién del
poder de la sala como una pér-
dida de las competencias pro-
pias de una entidad municipal.

La dependencia habitual de
las villas respecto a los Conse-
jos de gobierno de la época de
los Austrias se mantuvo para
Madrid sin modificacién alguna
y €l Consejo de Castilla promo-
vi6 diferentes cambios en la
organizacién municipal en busca
de un sistema politico mas ade-
cuado para resolver los proble-
mas de una poblacién, que en-
cerraba en su interior a la corte
y podia por lo mismo conver-
tirse en un peligro potencial
para su libertad de movimien-
tos. El motin de Esquilache fue
la ocasién para replantear el
estatuto de la villa sin que se
llegase a resultados definitivos
hasta que la revolucién liberal
introdujera los ayuntamientos
constitucionales.




D Antonio Lopez Gomez

«LA VILLA DE MADRID»

1 siglo XVIII es fundamen-
E tal en la evolucién geo-
grafico-urbana de Madrid,
ya que es entonces cuando em-
pieza a adquirir fisonomia mo-
derna, a tono con las grandes
capitales europeas de la época.
El final del barroco, y sobre
todo el neoclasico, suponen en
esa centuria reformas urbanas
decisivas y numerosas edifica-
ciones, la mayoria de las cuales
se han conservado y nos permi-
ten ver cémo la ciudad se trans-
forma de manera extraordinaria.
Las obras mads importantes,
las que verdaderamente cambian
Madrid, se realizan en tiempos
de Carlos III y con su impulso
personal, como ya habia hecho
antes en su reino napolitano.
Rasgo esencial es que lo utili-
tario se une siempre a lo bello.
En Madrid no es factible un
nuevo modelo general de ciu-
dad ante el obsticulo insalvable
que opone la trama urbana ya
consolidada; asi la obra caro-
lina es esencialmente periférica
0, como se afirma generalmente,
no hay reformas interiores y no
se abren grandes plazas, ya que
era suficiente la Mayor como
lugar de solemnidades y feste-
jos; la preocupacién del monar-
ca se centré en los bordes o en
las afueras inmediatas al recin-
to: paseo del Prado y accesos a
la villa. Pero también es cierto
que a la vez se realizan otras
obras generales interiores de in-
fraestructura de suma trascen-
dencia, como la pavimentacién,
saneamiento y alumbrado, que
dieron a las calles un aspecto
moderno. Ademas, tanto en los
bordes como en el interior se
elevan edificios muy importan-
tes para la administracién, la
cultura y la industria; a ellos
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han de afadirse los numerosos
edificios nobiliarios y algunos
eclesidsicos. El conjunto es, sin
duda, decisivo en la fisonomia
madrilena.

En la renovacién de la capi-
tal, obra esencial del rey, conté
Carlos III con las grandes per-
sonalidades politicas de su tiem-
po que también intervinieron
activamente en esta tarea madri-
lefia: Esquilache, Grimaldi, Aran-
da, Floridablanca, etc., asi como
otros menos conocidos, como el
marqués de S. Leonardo en
relacién con el alumbrado. Asi-
mismo los numerosos arquitec
tos de la época, algunos ex-
traordinarios, y la actividad ge-
neral de la nueva Real Academia
de Nobles Artes de San Fer-
nando en directa relacién con el
desarrollo del neoclésico.

La obra de estos arquitectos
responde en unos casos a encar-
gos concretos de edificios, pero
en otros son verdaderos planes
urbanisticos impulsados por el
rey y sus ministros. Asi, distin-
guimos varios aspectos esencia-
les: primero, las grandes refor-
mas periféricas con los nuevos
accesos y paseos; segundo, las
obras interiores de infraestruc-
tura (empedrado, saneamiento,
alumbrado); por dltimo, los gran-
des edificios. El conjunto de
esas actuaciones determina el
cambio en la fisonomia de
Madrid.

Reformas periféricas se reali-
zan en casi todos los sectores de
la ciudad y han sido fundamen-



tales para el desarrollo moderno
que, en algin lugar, ya prefi-
guran. Con ellas y las del
ensanche del XIX cabria pensar
en un urbanismo en aquellas
épocas que ha sido eficiente
casi hasta hoy y desde luego
superior —salvo excepciones—
a trazados posteriores, incluso
realizados cuando ya era previsible
el inmediato auge del automévil.

Madrid tenia fama de ciudad
abandonada y sucia, las dispo-
siciones del siglo XVII habian
resultado baldias y lo mismo
ocurria en la primera mitad del
XVIII, aunque no falten intere-
santes estudios, como el de Arce
sobre alcantarillado. Esta situa-
cén era incompatible con la
imagen de una urbe moderna y
la preocupaciéon inmediata de
Carlos III a su llegada. Se dis-
pone, pues, la pavimentacién ge-
neral en un plazo de dos afios.
Una vez publicada la Instruccion
comenzaron enseguida los tra-
bajos, destinando el rey 250.000
reales anuales de los fondos pu-
blicos.

A la vez que la pavimentacién
era esencial la limpieza de las
calles. En la referida Instruccion
se establece que las basuras so-
lidas de todas clases se depositen
en los portales, patios o caba-
llerizas para luego ser recogidas
en serones y caballerias y sacadas
de Madrid por los servicios pu-
blicos.

Igualmente minuciosa es la
Instruccién en lo que se refiere
a las aguas pluviales y negras.
Las primeras vertian directamen-
te a la calle desde los tejados o
mediante canalones de madera;
las otras se arrojaban por las
ventanas al temido grito de
«agua val», que muchas veces
sorprendia al viandante, aunque
se habia dispuesto que solamen-
te se hiciera de noche.
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El trazado y construccién de
las «minas publicas» o alcanta-
rillas se haria seguiin el proyecto
de José Alonso de Arce, pero
no se indican mas detalles en la
Instruccion. La iluminacién era
otro serio problema en las calles
de Madrid. A ¢l dedicé gran
empefio Grimaldi con la cola-
boracién del marqués de San
Leonardo, de tal manera que el
15 de octubre de 1765 se inau-
guraba el nuevo sistema.

Oura necesidad evidente era la
numeracién de las casas. Con
la Planimetria General se cono-
cen con exactitud éstas y se pue-
de realizar aquélla. Los cemen-
terios son otra cuestién muy im-
portante en relacidrn con la
sanidad, y Carlos III la intenta
resolver con caracter general pa-
ra evitar el enterramiento en las
iglesias.

Asi, sefialando la epidemia de
Pasajes de 1781 por tal causa,
el 3 de abril de 1787 ordena
que se hagan cementerios en las
localidades, en lugar ventolado
y a costa de la fabrica de las
iglesias o, si no era suficiente,
con fondos publicos y utilizando
terrenos concejiles.

En Madrid se compran terre-
nos en las afueras, entre las puer-
tas de Toledo y Embajadores,
para un gran osario, pero se
vuelven a vender en 1762 y la
orden no se hace efectiva hasta
comienzos del XIX.

Los cementerios, a lo largo
de esta centuria, proliferan y en
1876 se contabilizan trece; por
ello, en esa fecha se propone en
la comisién correspondiente que
se hagan dos grandes munici-
pales nuevos, uno al oeste y otro
al noroeste. En 1878 el Ayun-
tamiento aprueba el del este
(actual Almudena).



D Claude Bedat:

«LA REAL ACADEMIA DE

BELLAS ARTES»

urante la monarquia ilus-
D trada de Carlos III, o

sea de 1759 a 1788, se
puede enfocar a la Academia de
Bellas Artes como un lugar pri-
vilegiado en el cual se manifes-
taron claramente las oposiciones
y contradicciones de la época.
Se evidencia, ya en los estatutos
de creacién de la Academia, de
1751, la patente influencia del
pensamiento del escultor Felipe
de Castro, a saber, que era una
Academia cuyo gobierno y or-
ganizacién estaban conferidos a
los artistas. Ya no era cosa del
Rey ni de los Grandes y si de
los profesores.

Ahora bien, a partir de los
estatutos de 1757 se va a crear
de repente una Academia ente-
ramente distinta, pues desde ese
momento iba a depender por
completo de una autoridad mo-
nirquica centralizadora que se
interponia constantemente, y en
esa Academia los profesores des-
empefiarian un papel infimo.
¢Cémo entender un cambio tan
decisivo? Un documento facilita
unos principios de respuesta: se
trata de una carta bastante larga
dirigida en diciembre de 1755
al ministro de Estado Ricardo
Wall por el viceprotector Ti-
burcio Aguirre. De ella se des-
prende cémo «yo, ni otro vice-
protector, no basta para mante-
ner la autoridad y contener el
orgullo y falta de educacién de
los profesores». Asi pues, la falta
de educacién de los profesores,
sus rivalidades, la insubordina-
cién de los alumnos, tales son
las causas que motivaron el que
José de Carvajal anulara los es-
tatutos de 1751. Pero nos parece
que dichas causas fueron acce-
sorias y se tomaron en conside-

racién sobre todo porque subra-
yaban y confirmaban el pensa-
miento del protector, es decir,
que los consiliarios estarian en
su puesto si se les otorgaba la
direccién de la Academia.

Ese importante documento ha-
ce constar que el protector y los
nobles han transformado la Aca-
demia porque no correspondia,
en absoluto, a la que habian
imaginado. Ellos se negaban a
tomar parte en una Academia
abandonada en manos de los
profesores. Lo que querian era
dirigir ese real establecimiento.
Nos parece que el comporta-
miento de los nobles, tal como
se manifiesta en la carta de Ti-
burcio Aguirre, se puede enten-
der de dos maneras: en primer
lugar, se dieron cuenta de cémo
este nuevo establecimiento se les
escapaba y estaban siendo eli-
minados poco a poco; después,
gozando del apoyo del protector
—y asi, del mismo Rey—, ded-
dieron aduefiarse de una inst-
tucién que era una creacién del
poder real. Asi entendemos per-
fectamente por qué nobles y pro-
fesores no podian concebir jun-
tos una tunica Academia.

Ouo aspecto interesante de ob-
servar es la opinién de los pro-
fesores acerca de los métodos
para mejorar la ensefianza. Exis-
ten ejemplos que manifiestan cla-
ramente la dictadura artistica
que ejercia Antonio Rafael
Mengs en la Academia desde su
llegada a Espafia en 1761. En
un informe de Maella, encarga-



do a diversos profesores por Ber-
nardo Iriarte en marzo de 1792,
se reflejaba la influencia pro-
funda de las ideas neoclasicas
de Mengs en la Academia. Mae-
1la, su mejor discipulo, era par-
tidario de una ensefianza con-
vencional, basada en el estudio
de las estatuas antiguas. Los in-
formes de los profesores nos per-
miten constatar que ninguno de
ellos tenia una concepcién re-
volucionaria de la ensefianza.
Pero con el informe de Fran-
cisco de Goya estamos en pre-
sencia de una concepcién com-
pletamente opuesta de la Aca-
demia. Goya se oponia a
cualquier estudio de geometria
y perspectiva antes del de dibu-
jo. Manifestaba una gran auda-
cia al escribir que «no habia
reglas en la pintura y que la
opresién u obligacién servil de
hacer estudiar o seguir a todos
por un mismo camino era un
grande impedimento a los j6ve-
nes que profesaban este arte tan
dificil». Goya rehusaba aceptar
la preponderancia del sacrosanto
Mengs y admitir que habia fun-
dado una verdadera escuela de
pintura; y terminaba su informe
oponiéndose a la pretensién de
los artistas que querian imponer
su estilo e ideas a los discipulos.
Goya criticaba a los consiliarios
y académicos de honor, quienes,
al hablar del arte en sus discur-
sos, fomentaban la raza de los
«eruditos a la violeta» que Ca-
dalso analiz6 con mucha gracia.
Fue asimismo muy dura la
lucha habida entre la Academia
y las cofradias de artesanos, que
querian atribuirse autoridad en
los terrenos artisticos. Los arte-
sanos se consideraban los diri-
gentes de la vida artistica. Cuan-
do se les impulsé a renunciar a
sus privilegios, se resistieron. Sin
embargo, a pesar de resistencias
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y oposiciones, se iba instauran-
do, poco a poco, un estado de
dnimo favorable a la libertad
del arte y de los artistas. En
cualquier caso, hay que recono-
cer que la situacién no aparecia
favorable para las ambiciones de
los académicos. Sin embargo, en
1777 se produjo un viraje favo-
rable para la Academia, provo-
cado por dos decretos firmados
los dias 23 y 25 de noviembre
de ese afio por el Conde de
Floridablanca, y que hacian de
la Academia el Gnico arbitro de
la arquitectura.

Por fin, el control se mani-
fest6 en la fundacién de otras
academias. Por los estatutos, go-
zaba la Academia de San Fer-
nando de una situacién privile-
giada, puesto que el Rey habia
prohibido cualquier otro estudio
publico de las Bellas Artes en
Madrid. Por lo tanto, se habia
decretado que se podia fundar
otro fuera de Madrid, cumplidas
ciertas condiciones: era la misma
Academia de San Fernando
quien debia pedir su creacién
después de dar cuenta al Rey de
sus medios de subsistir y método
de gobernarse. Se habia precisa-
do, ademas, que el Instituto Ma-
drilefio desempeiiase el papel de
Academia-Madre a la cual fue-
ran subordinadas todas las que
se fundaran en adelante.

Asi se crearon otras dos aca-
demias en el periodo estudiado:
la de Valencia, en 1768, y la de
Zaragoza, en 1792; también, mas
tarde —en 1802—, la de Valla-
dolid. Afiadamos la que se fun-
d6 en México en 1784, y desde
luego, las numerosas escuelas de
dibujo abiertas después de 1780.
Ya se tratase de las Academias
o de las escuelas de dibujo, los
académicos de Madrid trataron
siempre de dominarlas.



D Carlos Sambricio

«ARQUITECITURA Y AUDAD»

n 1765 la recién creada
E Academia de Bellas Artes

de San Fernando, con se-
de en la Casa de la Panaderia,
pretende trasladarse a otro lugar.
Se plantean tres posibles opcio-
nes: el viejo caserén del Duque
de Alba, en la calle del mismo
nombre, préxima a Cascorro; la
casa que ofrece el Duque de
Arcos, en la calle Arenal; o el
Palacio de Goyeneche, que se
encuentra —se dice entonces—
en «las afueras» de Madrid, jun-
to al Ministerio de Hacienda
actual. A pesar de la firme opo-
siciébn de la propia Academia,
ésta quedard finalmente ubicada
en el Palacio de Goyeneche.

Un repaso a las tablas demo-
graficas de la época arroja los
siguientes datos: el nimero de
habitantes de Madrid pasa de
80.000 en el siglo XVII a 167.000
en el afio 1788. Es decir, en casi
un siglo ha habido un incre-
mento de 87.000 habitantes. Por
otra parte, el nimero de vivien-
das o casas en Madrid en el
siglo XVII era de 7.024, cifra
que pasa a ser de 7.398 en el afio
1797. Es decir, para un incre-
mento de poblacién de 87.000
habitantes se habian construido
374 casas de nueva planta.

A pesar de ser Madrid una
ciudad concebida y destinada a
ser Corte real, vemos que toda
una amplia zona de la ciudad
estaba abandonada, apenas sin
construir, y que sélo se ira edi-
ficando en dicha zona paulati-
namente entre 1750 y 1831. Esta
construccién sera de diversos ti-
pos: reforma de las fachadas,
ampliacién de las casas con dos
o tres plantas mas y derribo de
casas de una o dos plantas para
construccién de viviendas de 4,
5 4 mds plantas. Asi, se va des-
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arrollando una politica de de-
rribo de las antiguas casas y se
tiende a una arquitectura dife-
rente a la que habia.

Por otra parte, en aquellos
momentos se empiezan a cons-
truir en Madrid un buen nume-
ro de palacios. Es decir, que no
solamente se plantea una trans-
formacién de la vivienda, sino que
se empieza a intervenir radical-
mente en la ciudad, desarrollan-
do una politica de embelleci-
miento urbano para cambiar ra-
dicalmente su viejo aspecto. En
este sentido, la actuaciéon de Car-
los III enlaza con la de los 1lti-
mos afios del reinado de Fer-
nando VI

Con ello se pretende establecer
una valoracién de lo que es la
imagen del poder. Se quiere
transformar y dignificar el es-
pacio del Rey: la zona que sirve
de charnela entre el Palacio Real
del Buen Retiro y la ciudad, asi
como el mismo espacio de la
ciudad. Ejemplos son las fuentes
de Ventura Rodriguez para el
Paseo del Prado, la Cibeles o
los proyectos para la Puerta
de Alcala.

Esta era la politica de vivien-
da y de embellecimiento con que
se encuentra el Rey Carlos III
al llegar a Madrid. Se quiere,
ademads, definir, en la Casa de
Correos, en pleno centro de la
ciudad, un edificio del Estado,
junto a la Plaza Mayor, de tal
forma que sirva para marcar el
eje de crecimiento de la ciudad.
Ademais de encajar en la politica



de embellecimiento, los proyec-
tos urbanisticos de Ventura Ro-
driguez para el edificio de la
Casa de Correos supondran una
nueva propuesta arquitecténica.

Otro ejemplo destacado es la
construccion del Hospital Ge-
neral de Madrid (hoy, el Centro
Reina Sofia). Enmarcado el pro-
yecto, realizado por José de Her-
mosilla, dentro de una politica
de higienismo (que planteaba,
por ejemplo, que las casas no
debian tener muchas plantas o
voladizos que impidieran llegar
el sol a las calles; o que los
mataderos y carceles, por ser fo-
cos infecciosos, tenian que estar
fuera de la ciudad), este primer
proyecto de Hermosilla era bien
diferente de lo que hasta enton-
ces se concebia como un hospi-
tal barroco. Hermosilla considera
que el hospital no es un lugar
en el que la gente muere (uno
ha de morir en su casa), sino un
sitio al que se va para ser cura-
do. Y con esta funcionalidad
proyecta el Hospital. Pero Her-
mosilla se marcha, y el pro-
yecto cae en manos de Francisco
Sabatini, que se convertira en el
gran arquitecto del Rey, y que
cambia totalmente la idea del
anterior proyecto. Frente a la
funcionalidad de la Medicina,
el Hospital se plantea como una
gigantesca iglesia, con una gran
fachada que da a la calle de Ato-
cha, contradiciendo asi el prin-
cpio higienista.

Pero el edificio mas impor-
tante construido en el Madrid
de Carlos III y que transforma
la ciudad radicalmente no es el
conjunto de viviendas nuevas edi-
ficadas, ni el edificio de Correos
ni el Hospital, sino lo que ha-
bia de ser el Museo del Prado:
el Gabinete de Ciencias Natura-
les. El proyecto de Juan de Vi-
llanueva de 1785 plantea una
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concepciéon como de templo;
una gran sala hipéstila, un lar-
go pértico de columnas. No hay
que olvidar que el siglo XVIII
sacraliza el pensamiento y la ra-
z6n, junto al control de la Na-
turaleza. Esa sala se concibe co-
mo el punto de reunién de los
sabios en ese templo de la cien-
cia.

Asi pues, Madrid es una ciu-
dad, en este reinado de Carlos
III, en la que el monumento
no se entiende ya exento, sino
que, al mismo tiempo, trata de
generar ciudad. Creo que se tra-
ta de un momento en que la
reflexién tiene mas que ver con
Pompeyo y Herculano que con
el momento anterior. Pompeyo
y Herculano no significan aqui
las ruinas, la erudicién, sino la
comprension de lo que es la
Historia. Significan entender de
qué forma el hombre, a través
de un detalle, de la arquitectura
en este caso, puede tratar de
comprender la Historia.

Adorno nos cuenta cémo la
Historia es el saber de los dioses,
pues sélo ellos tienen la capa-
cidad de estar en el pasado, en
el presente y en el futuro. El
hombre no puede conocer la His-
toria. Odiseo, con astucia, se atd
a un palo y no se tapé los
oidos para llegar a entender el
canto de las sirenas, para cono-
cer cudl era el saber de los dio-
ses. Nadie nos conté si lo logré
y qué lleg6 a oir Odiseo. Yo en
esta charla he querido mostrar
cémo la astucia del arquitecto
lleva a la ciudad a transformarse
en la Ciudad de los Dioses. Ven-
tura Rodriguez, Villanueva, con
sus propuestas arquitecténicas,
quisieron definir una nueva ciu-
dad en ia que ellos creian se
situaba la distoria.



[> José Maria Cruz Valdovinos
«LAS ARTES INDUSTRIALES»

s normal ocuparse de las
E artes industriales en el
reinado de Carlos III,
dado que su importancia es del
dominio publico. Pero ésta no
se corresponde con los estudios
a ellas dedicados. No tenemos
una visién de conjunto, lo que
es légico, pues apenas existen
estudios parciales (alguna docu-
mentacién antigua y algunos tra-
bajos anteriores a la guerra civil).
Después de la guerra se dio
toda una serie de supuestos es-
pecialistas que repetian una vez
y otra lo mismo, pero con mu-
cha imprecisién. Hay que reco-
nocer que a esta situacién ha
contribuido 1la dificultad para
estudiar directamente las piezas
del Patrimonio Nacional, aun-
que no se hayan dado tantas
dificultades para examinar los
documentos.

Contamos con trabajos aisla-
dos, que se han ocupado de mue-
bles, vidrios, joyas, miniaturas,
abanicos, objetos en plata, bor-
dados y varios sobre relojes. Pero
faltan inventarios.

Esta situacién, pues, sélo per-
mite un planteamiento general,
que tiene mucho de hipotético
y que estd sujeto a revisién in-
mediata. Interesa mas propor-
cionar alguna informacién vy
proponer vias de estudio.

El desarrollo de las artes in-
dustriales no pasa unicamente
por las fabricas y obradores rea-
les, pues hubo magnificos arti-
fices que trabajaron de manera
independiente al servicio real o
no. Esta situaciéon se produjo
sobre todo con plateros de plata
y oro, con bordadores y reloje-
ros, con ebanistas y arcabuceros.
Otras artes requerian unos me-
dios que dificilmente se conse-
guian de modo individual: por-
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celana, vidrio, tapices, piedras
duras o papeles pintados.

En esta ocasién me ocuparé
principal y casi exclusivamente
de las empresas industriales re-
lacionadas con el Rey, aunque
no descarte referencias a artifices
individuales.

Cabe preguntarse si existio
una planificacién sobre las artes
industriales. No se cometid, des-
de luego, la tonteria de desapro-
vechar lo existente, pero hubo
factores diversos que repercutie-
ron en la fundacién o protec-
cién de distintos establecimien-
tos. Parece que existieron unos
objetivos y unos planteamientos
de politica general que se tuvie-
ron como criterios a los que
adaptar la actuacién en el cam-
po de las artes que llamamos
industriales.

Desde Felipe V existian varias
fabricas, como la de tapices de
Santa Barbara y la de cristales
de San Ildefonso. Existian tam-
bién varios talleres reales, que no
nacen con un fin concreto, sino
que son empresas palatinas, que
se ocupan, por ejemplo, de bor-
dados, de bronces, de ebanistas.

Nuevos establecimientos son:
la Real Fabrica y Escuela de
Relojeria (1771); por un decreto
real de noviembre de ese afio se
propicia el establecimiento en
Madrid de una fabrica de todo
género de relojeria y una escuela
de ensefianzas de ese arte; la
Real Fabrica de Relojeria (1788);
la Real Escuela de Plateria
(1778), «para ensefiar la cons-



truccién de alhajas finas y co-
munes de oro, plata y acero
con esmaltes y sin ellos», y que
estaba en la calle de Francos,
nimero 14. Y también: la ma-
quina de los Gaudines (1773),
de los hermanos Michel e Isaac
Gaudin, sus inventores, que fa-
bricaban toda clase de obras de
oro, plata y otros metales; la
fabrica de charnelas de hebillas
(1783); la maquina de hebillas
de Manuel Gutiérrez (1783); éste,
arcabucero real y relojero de
cimara del Infante don Luis,
fue autorizado a fabricar y ven-
der hebillas de plata y oro como
inventor de las maquinas con
que las construia; Escuela de
pedreria falsa (1784) que existia
ya en Paris, Londres, Ginebra,
etcétera, y por eso se recibid
una solicitud de Jean Pechenet,
de Paris, que pedia permiso
para abrir esta fabrica.

Se crearon igualmente: escue-
las de bordado (1776 y 1780),
fabricas de bordados y pintados
(1784-88) y la Real Fabrica de
papeles pintados, que se esta-
blecié frente a las Comendadoras.

Todos estos talleres y fabricas
se establecen dentro del espacio
urbano y lo condicionan. Gene-
ran un tipo determinado de ar-
quitectura, con bloques con pa-
tios cerrados. Hay también un
tipo de actividad industrial que
busca arrabales y extramuros,
son fabricas con fraguas, hornos
y calderas.

Aunque todos estos estableci-
mientos se regian por un decreto
real que los unificaba, poste-
riormente cada uno de ellos, se-
glin sus caracteristicas especificas,
se regia por ordenanzas pro-
pias. Examinando éstas en-
contramos mucha informacién
al respecto; podemos conocer la
organizacién y regulacion inter-
na de estos talleres y fabricas.
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Estos establecimientos, por
principio y esencia, fabrican pro-
ducciones suntuarias, pero son
dignos de ser destacados los es-
fuerzos que se hicieron para con-
seguir una produccién comun:
relojes de bolsillo; aplicacién de
plateria a muebles, hebillas, al-
fileteros, etc.; anteojos; alfom-
bras; piezas de vajilla; globos
para iluminacién; vidrio plano
(para ventanas y espejos); venta
de arafias al publico, etc.

Paralelamente a estas activi-
dades se publicaron obras ori-
ginales y traducciones, que con-
tribuyeron al desarrollo tedrico
y practico de estas artes. Son
varias las obras dedicadas, por
ejemplo, a los relojes. Asi, «Com-
pendio util y método facil para
cuidar y conservar los relojes»
(Madrid, 1760), de Nicolas de
Penna, que era el relojero de
camara mas antiguo de la Rei-
na Madre; o el de Pedro Marechal,
«Arte de conservar y arreglar los
relojes de muestra» (Madrid,
1767); o el muy practico texto
de Manuel de Zerella e Yc¢oaga,
«Método facil para que cual-
quier persona sepa arreglar por
si mismo su reloj sin necesidad
de relojero»; y como éstos otros
muchos mas.

Ademas de este desarrollo ted-
rico se produjeron, en ese tiem-
po, importantes avances técni-
cos, con nuevos materiales y
maquinarias, que perfeccionan
el vidrio (los franceses ya hacian
cristal de todos los colores y
opalina o vidrio blanco lechoso);
la porcelana, los relojes, los
metales, etc. Y todo ello, en
buena parte, gracias al aprove-
chamiento de los conocimientos
extranjeros, mediante la presen-
cia en Espafia de artifices de
otros paises o por los viajes de
artistas espafioles al extranjero.

)



[> Carlos Seco Serrano

«EL REY, LA CORTE Y

LOS SITIOS REALES»

uién era, 0OSmMo €ra, amo
vivié Carlos III? Pro-
totipo de Rey ilustra-
do, situado generacionalmente
en el despliegue del llamado «Si-
glo de las Luces», Carlos III,
cuando sube al wrono de Espafia,
tiene ya una larga experiencia
de gobierno tras de si. Desde
1735 habia cefiido la corona de
Napoles. Retornaba a Espafia
aureolado por un prestigio bien
ganado y en plena madurez: en
plenitud de facultades y expe-
riencias. A partir del momento
en que enviudd, en 1760, man-
tuvo un régimen de vida que
podria definirse como monacal:
la pureza intachable de sus ha-
bitos y costumbres constituyé un
ejemplo edificante para sus sib-
ditos hasta el fin de sus dias.
Ese temperamento devoto y
esa autoridad de costumbres no
estaban refiidas con un talante
risuefio y jovial, con un sentido
del humor y una proclividad al
gracejo sin concesion alguna a
un mal tono plebeyo, segin el
modelo de otros principes de su
Casa. La dulzura del trato tenia
su mejor expresion en la pecu-
liar manera de «amonestar» o
de corregir a quienes incurrian
en falta ante é]l, limitandose a
sustituir la sonrisa que le era

simpaticamente habitual por
una seriedad silenciosa.
Pero si  estas cualidades

—austeridad, mansedumbre, afa-
bilidad y llaneza, sentido del hu-
mor— nos permiten un mejor
conocimiento del hombre, no de-
bemos olvidar que el hombre
era Rey. Su alto concepto de la
dignidad regia se compagina per-
fectamente con la humildad o
la modestia de su talante priva-
do. Cifr6 siempre la imagen de
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la realeza en tres puntos: la fi-
delidad estricta a la palabra em-
pefiada, la lealtad vy fidelidad a
sus consejeros y servidores y la
exactitud con que se atenia a
sus deberes de gobernante y al
cumplimiento de un protocolo es-
trictamente mantenido —aunque
le fastidiase—. Es curioso que
Carlos III anteponia su palabra
de particular a su palabra de
Rey, esto es, su fidelidad a las
reglas morales a lo que pudiera
imponerle la razén de Estado.

El otro aspecto en que mos-
traba su modo de entender el
oficio y la dignidad reales era
su esclavitud material a sus de-
beres y, en primer término, al
orden que regulaba todos los
actos de su vida, tanto en lo
privado como en lo publico; lo
cual significaba, de una parte,
respeto y cortesia para cuantos
entraban en el complicado en-
granaje de la Corte y del Estado,
y de otra, cierto prurito de ejem-
plaridad para unos subditos mas
bien informales en sus compro-
misos.

El «mejor alcalde de Madrid»
no se sentia a gusto en la Corte
y pasaba en ella apenas una
quinta parte del afio. Probable-
mente esa «incomodidad» tuvo
su punto de partida en los des-
agradables sucesos del motin con-
tra Esquilache. La reduccién de
la jornada de Madrid puede de-
berse también a otra razén: en
los Reales Sitios tenia don Car-
los mayores facilidades para la
practica de sus aficiones cinegé-



ticas. Todas las tardes —tras de
la siesta en verano— salia el
Rey a cazar. Lo que es hoy un
rato de nataciéon o de tenis, co-
mo escape higiénico a las tareas
bucrocriticas de los jefes de Es-
tado, era entonces la caza y en
Carlos III tenia, segiin su propia
confesién, un caricter terapéutico.

Otro aspecto de la vida en los
Reales Sitios durante el reinado
de Carlos III: la austeridad del
monarca limitaba el aspecto pu-
ramente ostentatorio y suntuario
de la Corte en las ceremonias
rituales. El trasiego de unos lu-
gares a otros, por otra parte,
reducia de hecho el entorno de
la realeza. Aqui cabe establecer
el claro contraste entre la Corte,
tipicamente dieciochesca, de Fer-
nando VI, y la de Carlos III. El
alarde festivo y musical de cuen-
to de hadas de esta Corte des-
aparecié con los reyes don Fer-
nando y doiia Barbara. Carlos
III distaba mucho de ser un
melémano y no sentia ningun
entusiasmo por los derroches
suntuarios efimeros. Apenas lle-
gado a Madrid cancel6 la situa-
cién en la Corte tanto de Scar-
latti como de Farinelli: luego la
muerte de dofia Amalia apagé
todo rumor de fiestas en la Corte.

La unica concesién al lujo
por parte de Carlos III tenia
lugar en los actos protocolarios
que exigian gala o media gala
y besamanos: dias de santos y
cumpleafios del Rey y de sus
hijos, festividades religiosas, es-
pecialmente en tiempo de Navi-
dad. Entre ellas, Carlos III in-
trodujo, como es sabido, la Pas-
cua Militar, que cerraba las
conmemoraciones navidefias. Asi
como no quedan noticias de bai-
les o representaciones de gran
aparato, si parecen referidas es-
pecialmente a esta época las ex-
hibiciones ecuestres.
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Como es sabido, alguien acha-
¢6 a Carlos III un mal «de pie-
dra», refiriéndose a su pasién
por las construcciones magnifi-
cas. Creo que su concepto de la
dignidad y del esplendor regio
se reflejaba en esta preocupacion
suya por dignificar los escenarios
palatinos en que se desplegaba
estricto su ejemplar y ritual mo-
do de vida. Salvo El Escorial,
ultimado e intocable, o el Pala-
cio de la Granja, las otras resi-
dencias reales —el Pardo, Aran-
juez, Madrid— recibieron su fi-
sonomia actual, definitiva, con
Carlos III.

En el reparto de horas diario
del monarca se observa, por otra
parte, que no queda hueco al-
guno reservado a la lectura, a
no ser la del despacho de los
embajadores. Sabemos que en
su infancia don Carlos fue un
estudiante desaplicado. Cabe de-
cir que el gran promotor de la
Ilustracién no se ilustraba. Por
otra parte, el mejor alcalde de
Madrid no amaba Madrid: lo
rehuia en lo posible (su resi-
dencia en la Corte no rebasaba
de la sexta parte del afio). Igual-
mente este principe de estricta
religiosidad, tanto en su com-
portamiento publico como pri-
vado, se ha hecho famoso porque
expulsé a los jesuitas.

Esa triple paradoja fue con-
trastada, superada por el buen
sentido del Rey, por su concepto
estricto del deber, por su instinto
para seleccionar a sus colabora-
dores. El resultado no pudo ser
mas optimo. Carlos III es el
maximo ejemplo de cémo un
rey que estd muy lejos de ser
un intelectual puede ser al mis-
mo tiempo el gobernador ideal
para todos los sectores sociales
del pais y, por ende y en primer
lugar, para los intelectuales. W
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