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«DEMOCRACIA Y SOCIEDAD:
LEGITIMIDAD Y EFICACIA»

B Conferencias del socidlogo Juan José Linz

«Hoy por hoy no existe nin-
gun modelo alternativo valido a
la democracia, que en este mo-
mento tiene una fuerza muy
superior a la que ha tenido a lo
largo de su historia y un futuro
esperanzador. Incluso los siste-
mas autoritarios que quedan en
el mundo se hallan en vias de
caminar hacia una transicién a
la democracia». Son palabras
del sociélogo y catedratico de la
Universidad de Yale Juan José
Linz en el ciclo de conferencias
que sobre el tema «Democracia
y sociedad: legitimidad y efica-
cia» imparti6 del 20 al 27 de
octubre del pasado afo en la
Fundacién Juan March.

En el presente curso acadé-
mico, el profesor Linz ha dado,
ademds, un curso sobre «Re-
gimenes democraticos (Proble-
mas de estabilidad y cambio)»
en el recientemente creado Cen-
tro de Estudios Avanzados en
Ciencias Sociales del Insti-
tuto Juan March de Estudios e
Investigaciones; centro que, se-
gun apuntaba en la presenta-
cién del ciclo arriba citado Vic-
tor Pérez Diaz, director del mis-
mo, «tiene por objeto, de un
lado, el desarrollo de la investi-
gacién, especialmente en los cam-
pos de la sociologia politica, la
sociologia econémica y los es-
tudios internacionales, con una
consideracion de la historia con-
temporanea y el derecho publi-
co y de los problemas de la
politica econémica; y de otro,
la formacién rigurosa en es-
tos campos de un conjunto de
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postgraduados espafioles a lo
largo de cuatro o cinco aftos».

A continuacién se ofrece un
resumen de las cuatro conferen-
cias de Juan José Linz: «Del
autoritarismo a la democracia»,
«Tipos de sistemas democrati-
cos», «Los limites de la demo-
cracia» y «El futuro de 1la
democracia».



mpecemos por precisar el
E concepto de democracia

politica, pues al hablar de
gobiernos democraticos nos refe-
nmos a aquellos que han obte-
nido el poder mediante unas
elecciones libres, con la partici-
pacion politica de los ciudada-
nos, directa o indirecta, y con
un sistema de partidos politicos
que reflejan una variedad de
opciones. Es decir, ha de haber
un sistema de representacion de
la voluntad de los ciudadanos,
un sistema de protecciéon de los
derechos de las minorias, una
garantia de la libre competencia
para la libre eleccién de un
gobierno que va a gobernar por
un tiempo limitado, transcurrido
el cual queda la posibilidad de
votar a otro gobierno. Sin esa
limitacién de tiempo no hay
democracia.

Del autoritarismo a la
democracia

Por otro lado, como veremos
al hablar de la eficacia y de la
legiumidad de la democracia,
un régimen no democratico pue-
de gobernar para el bienestar
del pueblo con eficacia, pero
ello no lo hace democratico, y
una democracia puede fallar en
resolver los problemas, no ser
eficaz. De ahi que la funcién de
la democracia politica sea fun-
damentalmente garantizar la exis-
tencia de una sociedad que pue-
da decidir libremente qué go-
bierno quiere tener; y la autori-
dad de este gobierno viene legi-
timada por la expresién libre de
una voluntad colectiva. Es, pues,
la legitimidad lo que caracteriza
a la democracia.

Lo decisivo para que se pro-
duzca una transicion a la demo-
cracia es que se dé una conver-
gencia de procesos de democra-
tizaciéon y de procesos de libera-
lizacién. Los regimenes con ca-
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racteristicas totalitarias, de parti-
do Gnico con presencia en todos
los sectores de la sociedad, tie-
nen muy pocas probabilidades
de transicidon a la democracia,
aunque pudieran tenerlas de
liberalizacion.

Los cauces y pasos hacia la
instauracién o restauracién de
la democracia varian mucho se-
gun los casos y paises. Es mads
facil la vuelta a la democracia
en paises que han tenido una
tradicién de libertades (el Sur
de Europa y los paises del
Cono sur de América) que en
otros que no han tenido una
experiencia democratica previa.
Ademas, la transicion es un
concepto que se presta a equi-
vocos. ¢Cuando empieza? ;Cuan-
do acaba? La fase de pretransi-
cién no garantiza el proceso de
transicion, que sélo se dari con
la aceptacién por parte del go-
bierno de celebrar unas eleccio-
nes libres. La transicién termi-
naria, en principio, cuando, tras
esas elecciones, un Presidente
elegido asume el poder o se
constituye un gobierno parla-
mentario. En el caso espafiol,
podria fijarse el fin de la tran-
sicibn una semana después de
constituirse las Cortes elegidas
el 15 de junio de 1977; o puede
decirse que termind con la apro-
bacién de la Constitucién de
1978, ya que antes habia un
gobierno democratico, pero no
constitucional. Porque la Cons-
titucién es la piedra angular de
toda democracia; ésta opera den-
tro de los limites que dicta la
Constitucién, punto de consen-
so de los ciudadanos. Y, en
realidad, la transicién termind
en Espafia con la aprobacién de
los Estatutos de Autonomia de
Cataluiia y Euskadi, que consti-
tuyen, con la Constitucién, la
base de nuestro sistera politico.

La base mas solida de la de-
mocracia es, asi pues, la legiti-
midad, no la eficacia.



Pero analicemos un poco el
modelo de la transicién espa-
fiola, que fue un modelo de
reforma pactada-ruptura pactada
complejo, que exige un proceso
que precisa tiempo, unas fases
que no se pueden forzar aunque
tampoco posponer mucho. En
general, una reforma pactada
suele ser mas facil si las posi-
ciones extremas son débiles, si
los que estan en el Gobierno
desean realizar una reforma, co-
mo fue el caso del Presidente
Sudrez. A veces es mejor, para
crear una continuidad legal, que
exista un gobierno de gestiéon
de origen autoritario hasta que
se elija el gobierno democritico.
De esta forma se mantiene mejor
el orden y no hay vacio de
poder.

También en estos procesos de
transicién, los lideres a veces
han de mostrarse ambivalentes
en sus declaraciones, que expre-
san una fidelidad minima a
personas, instituciones y simbo-
los del pasado y, al mismo
tiempo, buscan una legitimidad
hacia el futuro en su compro-
miso con el cambio. Esa ambi-
guedad hace dificil el papel de
los lideres en la transicién. La
situacion es dinamica: personas
O grupos muy progresistas en
un principio se hacen con el
paso del tiempo mas conserva-
dores. Pero este proceso es pre-
ferible al modelo del Gobierno
Provisional, siempre tentado a
hacer reformas sin esperar a ser
autorizado a ello por el electo-
rado, generando una oposicién
mas fuerte y con riesgos mayo-
res de involucién, ademds de
dimisiones o conflictos en el
seno mismo del Gobierno, pre-
siones de los grupos mdas movi-
lizados y 1a tentacién de pospo-
ner las elecciones hasta después
de logrado el cambio social.

En el mundo en lo que va de
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siglo ha aumentado el numero
de democracias, aunque algunas
que lo eran han caido y otras se
han restaurado. Incluyen las de-
mocracias desde paises tan po-
blados como la India o Estados
Unidos, a microestados, a paises
ricos y paises pobres, algunos
de ellos casi primitivos (Papua,
Nueva Guinea), porque no existe
una relacién muy directa entre
el nivel social o de desarrollo
econémico y democracia, como
tampoco es un factor determi-
nante el factor cultural o étnico,
pues si bien es cierto que hay
una preponderancia de demo-
cracias en el mundo occidental,
tenemos también las democra-
cias de la India o de Japén.

En los paises nérdicos, los
del Benelux y en el Reino
Unido las democracias nacieron
y se desarrollaron dentro del
marco de monarquias constitu-
cionales. L.a Monarquia ha sido
un simbolo de continuidad, un
elemento «dignificador» de la
autoridad, no partidista, con el
que se identifican todos los
ciudadanos. De ahi que las
republicas parlamentarias bus-
quen, a veces, un presidente (el
caso de Pertini en Italia) con
esa imagen de independencia y
ecuanimidad, que represente no
a un partido, sino a la nacién
en su totalidad.

Tenemos, pues, diversos tipos
de sistemas democraticos: demo-
cracias parlamentarias mondrqui-
cas y republicas de dos tipos,
presidenciales y parlamentarias.
El modelo presidencialista es,
en cierto sentido, heredero del
sistema monarquico. El Presi-
dente tiene un doble papel o
doble imagen: es el Jefe de la
nacién y también de un partido
o coalicién, lo que puede estar
en contradiccién con su papel
de Presidente de la nacién. Aun-
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que el término «presidente» se
utilice para Jefe de Gobierno,
Primer Ministro y Presidente
del Consejo de Ministros, lo
caracteristico de un sistema pre-
sidencialista es que el Presi-
dente es elegido directamente
por el pueblo, que no puede ser
sustituido (salvo en casos de
grave delito) porque su politica
fracase antes de la expiracion
de su mandato, mientras que
un Primer Ministro que fracasa
si puede ser sustitutdo por su
partido o una coaliciéon par-
lamentaria. El otro modelo, el
parlamentario, se caracteriza por
tener solo una fuente de legiti-
midad: la eleccién libre del Par-
lamento ante el cual el Gobierno
es responsable. En los sistemas
presidenciales existe una duali-
dad de poder (el Presidente y el
Congreso), con dos electorados
diferentes y dos fuentes de legi-
timidad que pueden entrar en
conflicto. Existe un arbitro ju-
ridico, el Tribunal Constitucio-
nal. En el sistema presidencial,
el hecho de tener que optar
entre dos candidatos supone que,
a veces, se sumen fuerzas muy
contradictorias en una coalicién.
El modelo presidencial habria he-
cho maés dificil la transicién espa-
fiola, en mi opinién. Aparentemen-
te, el sisterna presidencial asegura
un gobierno democratico estable
y fuerte, pero no es asi en la
realidad: a partir de un deter-
minado momento, el Presidente
ya no tiene tanto poder; v,
ademas, en caso de conflicto, el
Congreso puede tener una com-
posicion y la Presidencia, otra
posicién politica y ambas pueden
no coincidir.

El sistema presidencial es por
un tiempo fijo, limitado, con lo
que en ocasiones el Presidente
no puede llevar a término el
programa de gobierno que pro-
metid, tiene la sensacién de que
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el tiempo se le va, se ve rodeado
de personas que ya piensan en
su sucesidn, factor que gene-
ralmente va unido al principio
de no reeleccién. En un sistema
parlamentario no hay ese temor,
pues si la labor del Presidente
es positiva, puede prolongarse
su mandato. El sistema parla-
mentario tiene mayor flexibili-
dad para sustituir la cabeza del
Ejecutivo por otra persona, en
caso de muerte; los Presidentes,
como Perdn en Argentina, tien-
den a imponer su candidato a
la vicepresidencia que les suce-
de automaticamente. Las dife-
rencias entre democracias presi-
denciales y parlamentarias no
han sido objeto del necesario
estudio en la ciencia politica y
es importante, ya que, de hecho,
casi todos los regimenes presi-
denciales han sido inestables y
han tendido a convertirse en
autoritarios.

El caso de Estados Unidos es
un modelo presidencial y demo-
cratico sin ninguna duda, aun-
que de caracteristicas muy espe-
cificas. Hay un Congreso cuyos
miembros tienen relacién directa
con sus electores y, a la vez, son
independientes en sus posicio-
nes. Constituye el Congreso el
ultimo legado del parlamen-
tarismo de debate y sus miem-
bros no dependen tanto de los
partidos politicos. E1 Congreso
tiene un poder considerable y el
Presidente es elegido por el
pueblo. ¢Cémo funciona esto
sin que haya conflictos graves?
Porque existe una gran flexibi-
lidad, no se da la disciplina de
partido. El gabinete de hombres
del Presidente incluye también
a personas que no son de su
partido, que representan diver-
sos intereses de la sociedad. Y
por la misma heterogeneidad de
los partidos politicos, los repre-
sentantes democratas pueden ser
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conservadores y a la inversa.
Existe, ademds, un respeto casi
sagrado a lo juridico, a la
Constitucién y al papel que
desempefia el Tribunal Supremo
(Supreme Court) como arbitro
potencial. Contribuye también
el propio sistema federal y la
reproducciéon del sistema presi-
dencial en cada uno de los
Estados. La Presidencia no es
tan omnipotente como lo pueda
ser, por ejemplo, en muchos
paises hispanoamericanos de ré-
gimen presidencial. El enorme
respeto que hay en Estados
Unidos a la autonomia de los
poderes locales se une a la exis-
tencia de todo un «estilo» del
electorado norteamericano: se
puede votar por un presidente,
un senador y un alcalde que
son de distintos partidos.

Hay también otros modelos
basicos de democracias: por un
lado, el llamado modelo «de
Westminster», sin Constitucién
escrita, basado en un sistema de
bipartidismo o de coaliciones
que tienden a una mecdnica
bipartidista, con un gobierno
generalmente unitario y centra-
lizado. El otro modelo es el
gobierno de consenso, que se
basa en grandes coaliciones, con
un sistema multipartidista, con
representacién proporcional vy
descentralizado (sisterna federal
o de autonomias), con una
Constitucién escrita y de dificil
reforma.

También cabe aqui hablar de
la democracia consodacional, que
tiende a la coalicién, incluyendo
el maximo ndmero de fuerzas
politicas, y que tiene muy en
cuenta a las minorias. Este tipo
de democracias se caracteriza
por la proporcionalidad, que a
veces, lleva a extremos de una
sociedad fragmentada y a proce-
sos de negociacién muy com-

plejos para llegar a formar go-
biernos. Es éste un modelo de
democracia que, aunque quiz
no sea demasiado eficaz y aun
estable, es el unico viable en
sociedades multinacionales, mul-
ti-étnicas, multi-lingies, religio-
samente segmentadas. Creo que
el futuro de la democracia en
muchos paises del «Tercer mun-
do» radica en cierta medida en
muchas de las caracteristicas de
la democracia consociacional y
no puramente mayoritaria.

Los limites de la democracia

Uno de los problemas y limi-
taciones 1niciales de la demo-
cracia radica en qué medida ese
gobierno democratico es capaz
de conseguir la suficiente legi-
timidad para toda la colectivi-
dad, ya que, como hemos visto,
la legitimidad es el supuesto
basico para la estabilidad vy el
funcionamiento de los sistemas
politicos democraticos.

La legitimidad es lo que hace
innecesario o limita el uso de la
fuerza, de la coaccién. Los ciu-
dadanos, aunque les afecten ne-
gativamente determinadas deci-
siones, han de aceptarlas como
legitimas, lo que no quiere
decir que no traten de modifi-
carlas o protestar por ellas. Hay
distintas posiciones con respecto
a la legitimidad y la obediencia.
Ni la legitimidad asegura siem-
pre la obediencia ni ésta es
prueba de que los ciudadanos
consideren legitimo un régimen;
pero si, naturalmente, la legi-
timidad hace mas facil la solu-
ciéon del problema de cémo
gobernar una sociedad, reduce
el costo de la represion y favo-
rece la tolerancia y la convi-
vencia.

La relacién eficacia-legitimidad
es muy compleja: hay un pro-



Democracia y sociedad

ceso de retroalimentacién (feed-
back) entre ambas, una influen-
cia reciproca. Un régimen demo-
cratico con legitimidad puede
permitirse un margen mayor de
ineficacia. Por otra parte, al
igual que en la medicina, en
las ciencias sociales hay que
plantearse que hay situaciones
que no tienen cura, Si acaso
algun alivio, y que existen de-
terminados problemas que no
se pueden resolver o sélo difi-
clmente. La eficacia estd tam-
bién en funcién del conocimien-
to que tienen los gobiernos
sobre la realidad econdmica, so-
cial, cultural, etc.; y de su capa-
cidad de organizacién y admi-
nistracion.

Y estd también el problema
de la efectividad, variable dis-
tinta, cuando un gobierno no
tiene los recursos (policiales, etc.)
necesarios para hacer efectiva su
autoridad ante una oposicién
desleal que recurre a la violencia.

La democracia no es mas que
una forma de sistema politico
y, como tal, tiene las limitacio-
nes del poder politico. Ningun
sistemma politico, como ninguna
religién, puede hacer a los hom-
bres buenos y benéficos, ni lo-
grar por si solo que una socie-
dad tenga una gran creatividad
cultural, artistica, cientifica, ni
crear un gran desarrollo eco-
némico. No es funcidén exclu-
siva del poder politico. Hay
regimenes democraticos con éxi-
to econdmico, pero también los
hay autoritarios. Ademas de los
politicos, hay otros factores en
la sociedad con capacidad de
desarrollar bienestar econdémico
y social y que escapan al con-
trol del poder. La sociedad es
‘un factor independiente. ;Para
qué sirve entonces la democra-
ca? Para hacer posible una
sociedad con libertades en la
que el ciudadano pueda parti-
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cipar de algin modo en las
decisiones. No hay por qué dudar
de la legitimidad del sistema o
régimen democratico, sino, si
acaso, cuestionar a un determi-
nado gobierno. El régimen de-
mocratico se basa en una cierta
autonomia de la sociedad.

Lo que estd claro es que hoy
existe un amplio consenso en
torno a la legitimidad del orden
social y econdmico, aunque el
disenso y conflicto en torno a él
es mayor que en torno de la
democracia politica. Es éste un
problema complejo en el que
intervienen factores que tienen
que ver con la comparacién
relativa de la propia sociedad y
otras mas desarrolladas, llevando
a veces a una deslegitimacién
de las propias instituciones eco-
nomicas o sociales y de los
agentes principales. Siempre se
ve a la propia sociedad como
menos eficaz y legitima.

¢Qué limites tiene el princi-
pio democratico? Hay los que
dicen: la democracia politica
puede no ser suficiente, habria
que democratizar todos los sec-
tores de la sociedad, todas las
instituciones. Mi opiniéon en
este tema es que la expansién
del principio democritico a to-
das las instituciones de la so-
ciedad produciria facilmente una
homogeneidad de valores y de
principios que haria muy dificil
un auténtico pluralismo de al-
ternativas a la sociedad. Habria
un dominio de todas las esferas
de la vida social por parte de
los partidos politicos. Si todas
las instituciones se politizaran,
no seria facil la convivencia
civilizada en que se basan nues-
tras instituciones democraticas.
La garantia de la resistencia
(como alternativa) de institucio-
nes sociales al poder del gobier-
no es imprescindible en la de-
mocracia. El pluralismo institu-
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cional y social es uno de los
limites que, en mi opinidn,
debe tener una democracia.

Las ciencias sociales son Uni-
camente probabilisticas, no de-
terministas, pero las perspecti-
vas actuales en el mundo permi-
ten sacar algunas conclusiones
simples respecto al futuro de las
democracias o de los sistemas
en vias de transicién a ella. Las
democracias consolidadas en el
mundo, es decir, en los paises
que han sido democriticos antes
de la Primera Guerra Mundial,
y las democracias que se conso-
lidaron después de la Segunda
Guerra Mundial, continuaran
siendo democracias a pesar de
crisis o tensiones. Tenemos, por
otro lado, procesos de redemo-
cratizacién en paises que no
han tenido una evolucién con-
tinuada y progresiva y que su-
frieron —en los aifios 30, como
Espana, y después de los 20,
como Portugal o Grecia— re-
gimenes autoritarios y que han
vuelto a restablecer la democra-
cia. Lo mismo cabe decir de los
paises del Cono Sur de Amé-
rica, con la tragica excepciéon de
Chile. En estos paises con de-
mocracia recientemente consoli-
dada o en vias de consolida-
cién creo que las perspectivas
de afirmacién de la democracia
son positivas, aunque haya difi-
cultades.

El futuro de la democracia

{Qué sociedades hay hoy en
el mundo con perspectivas favo-
rables a la transicién? Entre los
paises que han tenido una tra-
dicién democritica arraigada es-
ta Chile. Pese a las dificultades
actuales, creo y espero que a
medio plazo habra alguna via a
la transiciéon. Las posibilidades
de redemocratizacion de paises

hispanoamericanos con una vieja
tradicién democratica o liberal
es mas facil y préoxima. El caso
de Centroamérica presenta pro-
blemas mds graves: ademds de
regimenes autoritarios han ten-
do estos paises pseudodemocra-
cias, con alta corrupcién y clien-
telismo, grupos incontrolados
ejerciendo el terror, etc. Las
situaciones de casi guerra civil
en estos casos hacen mads dificil
la transicién pacifica a la de-
mocracia.

Hoy no existe otra alterna-
tiva mds atractiva capaz de
hacer competencia a la demo-
cracia y que pueda atraer a
politicos, j6venes, intelectuales,
militares..., como la que hubo
en la Europa de los afios 20 y
30: el modelo fascista italiano o
el modelo de la Alemania nazi.
El fascismo esta muerto y bien
muerto. Y también han cam-
biado mucho las cosas en el
mundo comunista. El nasse-
rismo, un socialismo arabe
que era un nacionalismo refor-
mista populista, pudo en un
determinado momento servir pa-
ra paises no industrializados,
pero a la muerte de Nasser, en
el periodo de Sadat y posterior,
dejo de ser tal modelo.

En general, hay una desapa-
ricién de modelos de ideologias
o experiencias politicas que pu-
dieran servir de alternativa a la
democracia. Una excepcidon la
constituye el mundo islamico,
donde hay una experiencia nue-
va que no se puede conceptua-
lizar adecuadamente y que ha
generado un extraordinario en-
tusiasmo popular en Irin. Basa-
do en un fundamentalismo re-
ligioso, ejerce actualmente una
gran influencia y presién en
otros paises islamicos.

Hay también en potencia una
critica a la democracia que se
plantea desde unos supuestos de
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la relatividad de lo politico y de
las instituciones politicas con
respecto a los problemas de jus-
ticia en la sociedad, desde una
perspectiva fundamentalista cris-
tiana radical, que a veces se
fusiona con interpretaciones del
proceso histérico econdmico-so-
cial de origen marxista (algunas
férmulas de la Teologia de la
Liberacién, en Hispanoameérica),
que puede poner en cuestidn
democracias de eficacia limitada.

En este mundo de vacio de
alternativas, la democracia posee
sin duda una oportunidad his-
térica extraordinaria. Centrando-
nos en las democracias occiden-
tales avanzadas, podemos decir
que, dentro de su estabilidad
basica y de su consolidado fu-
turo, no podemos ignorar que
vaya a haber crisis, tensiones y
problemas.

Cada vez hay una mayor con-
ciencia de los supuestos morales
de la sociedad democratica. ¢En
qué medida la solidaridad es lo
suficientemente importante co-
mo para que ese proceso de
redistribucién por el sector pu-
blico no se convierta en un
constante pujar entre los distin-
tos grupos para conseguir el
maximo de beneficios, en de-
trimento de sectores menos pri-
vilegiados? Habria que procurar
evitar los egoismos excesivos y
nunca olvidar que la democra-
cia se basa en la articulacién de
distintos intereses, pero a la vez
en un sentimiento de solidaridad.

En el mundo moderno la
democracia de un pais tiene la
inevitable limitacion de la sobe-
rania nacional. Las economias
del mundo occidental estdn in-
terconectadas y las decisiones
escapan a la voluntad del go-
bierno de un pais. Cada vez
surgen mas centros de decisién
supranacionales; las limitaciones
han de imponerse por unidades
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mayores que el gobierno de un
estado-nacién. Y estos colectivos
estan representados por autori-
dades cuya legitimidad demo-
cratica no estd clara, deriva de
acuerdos entre gobiernos y no
del voto de los ciudadanos.

En cuanto a los partidos po-
liticos, se ha perdido en gran
parte el modelo de participa-
cién activa heredado del pasa-
do. Esto plantea grandes pro-
blemas para la calidad de la
democracia. Los hombres en la
sociedad de consumo tienden a
la privatizaciéon. La television
permite el contacto directo con
los lideres en campafias electo-
rales y, por todo ello, ya no se da
la misma afiliacién a los parti-
dos, la asistencia masiva a miti-
nes; los partidos no se financian
con las cuotas de los afiliados, si-
no con financiacién publica, y to-
do ello conduce a la creacién de
partidos de articulacién débil
con la sociedad. ¢(En qué medida
esos partidos, a la vez que pre-
tenden ocupar los puestos cla-

ves del poder, van a tener
miembros capacitados y suficien-
temente representativos de la

sociedad para ejercer las fun-
ciones publicas?

Pero, por muchos augurios
pesimistas que oigamos sobre el
futuro de la democracia, hemos
de tener cuidado con generalizar
sobre el régimen democratico en
si mismo. La democracia es un
ideal normativo y, en parte,
utépico, y el éxito o fracaso de
una democracia depende tam-
bién de su sociedad, de la cali-
dad de sus funcionarios, sindi-
catos, empresarios, escritores,
artistas, académicos, etc. La ca-
lidad de la democracia reflejara
la calidad de cada sociedad. Se
necesita cada vez mas un orden
moral de solidaridad, dignidad
y responsabilidad y una socie-
dad viva y activa. |
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