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«LA ARQIJITECTURA EN LA 
SOCIEDAD DEL CAMBIO» 
• Conferencias de Antonio Fernández Alba 

«La arquitectura en la socie­
dad del cambio» fue el tema de 
un ciclo de conferencias que 
impartió en la Fundación Juan 
March, del 7 al 16 de octubre, 
el catedrático de la Escuela de 
Arquitectura de Madrid Anto­
nio Fernández Alba. Con este 
ciclo se abría la serie de «Cur­
sos universitarios» que la Fun­
dación viene organizando en su 
sede desde 1975. 

Los títulos de las cuatro con­
ferencias de Antonio Fernández 
Alba fueron «Nuevo discurso de 
la figura cúbica», «El espacio 
de la memoria», «La condición 
del proyecto moderno en la 
arquitectura» y «Construir, habi­
tar y pensar (Memorial de epí­
gonos)». A continuación ofre­
cemos un extracto del ciclo. 

E
l debate ~rquitectónico ~~n­
temporaneo, ya sea cnuco 
o historiográfico, no deja 

de hacer patente el interés pura­
mente formalista de sus análi ­
sis. Suele aislarse el fenómeno 
del formalismo de su vincula­
ción a otros factores como los 
económicos, las circunstancias 
sociológicas, los avances tecno­
lógicos que inciden sobre el 
espacio de la arquitectura. Esta 
disociación acompañará todo el 
proceder de la Arquitectura con­
temporánea, en un itinerario a 
veces confuso y ambiguo por 
esclarecer los términos del bino­
mio forma-realidad: usos, con­
tenidos, utilidad del espacio, 
función social de la arquitec­
tura, Imagen, Forma, Signifi ­
cado. 

ANTONIO FERNANDEZ ALBA na­
ció en Salamanca en 1927. Es 
catedrático de la Escuela de Ar­
quitectura de Madrid. Formó par­
te del Grupo El Paso. Premios 
Nacionales de Arquitectura (1963) 
y Restauración (1980). ha reali­
zado exposiciones en España y 
otros países. Como arquitecto, 
parte del Movimiento Moderno, 
ligado al expresionismo wrightiano 
y a la poética orgánica de Alvar 
Aalto. Concibe la Arquitectura 
como "una interrelación unitaria 
de espacio, tiempo y materia, 
siendo la materia la que confiere 
al espacio-tiempo su estructura». 

Hay que entender la arquitec­
tura como un proceso de media­
ciones, de acciones objetivas y 
subjetivas que se formalizan en 
la ficción geometrizada del pro­
yecto, en transición hacia la 
realidad edificada. La arquitec­
tura como exploración del arte 
y la ciencia, como medida del 
espacio y del tiempo, hace pa­
tente que los elementos arqui­
tectónicos que constituyen la 
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trama de su espacialidad surgen 
del mundo de la experiencia, 
del entorno de la realidad, y no 
sólo del mundo de las ideas. 

Las propuestas arquitectóni­
cas en los años treinta de este 
siglo se presentan como un 
debate integrador por hacer com­
patibles los descubrimientos rea­
lizados por el mundo del arte 
con los avances de una ciencia 
acelerada ya por entonces en 
sus innovaciones. Tal síntesis se 
pretendió realizar desde la pla­
taforma formal de la plástica. 
Los protagonistas de tal opera­
ción integradora en torno a los 
«descubrimientos visuales» y «avan­
ces científicos» alumbrarán, bajo 
el signo de una «Nueva espacia­
lidad», un epígrafe significati ­
vo: el Movimiento Moderno en 
la Arquitectura (M.M.A.). El 
arquitecto tiene ante sí el pro­
yecto de construir los espacios 
para el «nuevo humanismo». 

Nuevo discurso de la figura 
cúbica 

El arte nuevo, no sólo modi­
ficaba la tradicional forma de 
expresar y representar el mundo 
de los objetos, sino su contem­
plación. A ello se añadirá una 
nueva concepción del lugar (la 
morada como estancia continua­
da en un sitio). Pero, ¿cómo 
integrar la dualidad de los dos 
espacios, el espacio-artístico y el 
espacio-físico, que fundamen tan 
la existencia del lugar? Será en 
el acontecer que encierra el 
«nuevo discurso de la figura 
cúbica» donde tendrá que explo­
rar el arquitecto. 

Cambio y Repetición serán 
los condicionantes ideológicos 
intrínsecos a la nueva arquitec­
tura, desarrollados mediante los 
instrumentos de una técnica so­
bria y racional. Así pues, se 
trata de dominar la nueva reali­
dad que reproduce el proceso 

industrial, con las tensiones que 
provocaba la crisis del indivi­
dualismo y la recuperación del 
«arquitecto-artista», Se intenta­
ba recuperar la originalidad co­
mo un factor a potenciar dentro 
de esa crisis del individualismo, 
en una sociedad que se procla­
maba colectivista. 

En su esfuerzo por hacer soli­
dario el espacio con la función 
a través de la forma, el arqui­
tecto recurrió a la estética de la 
forma, no desde una mirada 
naturalista, sino desde la «racio­
nalidad funcional». El nuevo 
discurso de «la Figura Cúbica» 
se nos va a presentar como un 
método de validez universal. Uno 
de sus más significativos exége­
tas, Le Corbusier, intenta con 
gran elocuencia asumir el papel 
del «profeta urbano» en la era 
de la máquina y desde las 
motivaciones espaciales que 
plantea la pequeña vivienda. 
Con su modular, Le Corbusier 
intenta transformar la realidad 
objetiva de un espacio físico 
como es la casa en realidad 
objetual en el contexto de la 
ciudad. 

El «nuevo discurso de la Figu­
ra Cúbica», superados los pri ­
meros lustros del siglo, se pre­
sentaba hermético en sus prerro­
gativas y difuso en las respues­
tas de sus cometidos. No se 
daba una respuesta homogénea 
a cuestiones como la relación 
de la arquitectura con la natu­
raleza, la función que debía 
asumir la construcción en el 
proceso arquitectónico, los co­
metidos sociales y la produc­
ción cuantitativa de objetos ar­
quitectónicos. A partir de los 
años 60, el discurso de la Figu­
ra Cúbica se deformaba en to­
dos sus contenidos. 

No resulta hoy aventurado 
considerar cómo el Movimiento 
Moderno se presenta en Europa 
hasta la década de los SO con la 
pretensión de transformarse en 
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un «axioma universal» del habi­
tar, más que como una serie de 
tendencias en la interpretación 
del espacio. Los maestros cons­
tructores tienen que realizar el 
proyecto del edificio en una 
época ligada no sólo a una 
economía en crisis, sino a la 
convulsión de un «cambio so­
cial» de dimensiones desconoci­
das. La arquitectura europea 
que en sus orígenes se plantea 
como una propuesta moral de 
transformación del medio físico, 
se verá mediatizada por la ideo­
logía de una «tecnología sal­
vaje», que surgía de los desaj us­
tes de la nueva sociedad indus­
trial, supeditando su papel reno­
vador a una función de repre­
sentación sintética y homogé­
nea, para concluir en un exhi­
bicionismo tecnológico. 

A la incorporación de técni­
cas constructivas modernas, 
Wright añadirá la concepción 
del espacio continuo, rompien­
do las fronteras de la fachada 
arquitectónica que de alguna 
manera separaban el interior 
del exterior, en un gesto de 
armonizar el artificio de la ar­
quitectura con la naturaleza. 
Román tico decepcionado del frío 
discurso de la razón colectivista 
y de la vida ultra-urbana, Wright 
se encerró entre las cuatro pare­
des de la caja espacial, para 
encontrar la nueva cualidad del 
espacio que no dejaba de ser 
otra que la vieja verdad simple 
y esquemática: que la interpre­
tación de la vida es la verdadera 
función del espacio de la arqui­
tectura. 

Estados Unidos heredará el 
papel hegemónico que había 
sustentado la Alemania debili­
tada por los desastres acaecidos 
en las dispu tas bélicas en tre los 
años 20 al 45. Será a partir de 

este año 45 y en un clima de­
solado por las ruinas, cuando se 
inician las reconstrucciones de 
las sociales-democracias europeas 
y comienza la reedificación del 
patrimonio destruido, con unos 
códigos arquitectónicos propios 
de una economía de guerra. El 
proyecto del Movimiento Moder­
no se encontraba «hibernado» 
ante el fracaso y la decepción 
que había experimentado la uto­
pía del «espíritu de la razón». 

La arquitectura se diluía en 
el proceso de recuperación y 
restitución de la ciudad euro­
pea. El espacio adquiere un 
sentido transitorio donde no tie­
nen cabida los gestos visiona­
rios. Arquitecturas transitorias 
para unos tiempos de supervi­
vencia. Este esfuerzo restaurador 
se realiza en la Europa postb é­
lica dentro de una estructura 
económica de carácter monopo­
lista. El espacio de la arquitec­
tura será asimilado por las es­
tructuras de producción dentro 
de las modalidades que presenta 
su desarrollo capitalista. 

Arquitectura para el 
consumo 

Así, de unos espacios req ue­
ridos por la emergencia, se va a 
pasar al diseño de una arquitec­
tura para "el consumo. El espa­
cio de la arquitectura en los 
países de las democracias euro­
peas pasará a formar parte de 
una valoración mecanicista fina­
lista y, como tal, vendrá confi­
gurado y formalizado por la 
norma que rige el valor del 
espacio como objeto de mer­
cado. La relación entre «pro­
ducción mercantil del espacio» 
y tejido social quedaría patente 
en la reconstrucción de la ciu­
dad europea y en el crecimiento 
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abusivo e incontrolado que pos­
teriormente ha de soportar la 
trama urbana al tener que incor­
porar el impacto de los conte­
nedores, burocráticos y comer­
ciales. La inteligencia tecnocráti­
ca que reside en las estructuras 
de la sociedad moderna refleja 
con meridiana claridad cómo 
las categorías económicas son 
las que determinan y condicio­
nan unos ítem en la conducta, 
unos comportamientos de homo­
geneidad, tanto del grupo como 
del individuo. La ciudad moder­
na en el contexto europeo rese­
ña de manera precisa su frag­
mentación y es reflejo de la 
alienación de sus ciudadanos. 
El deterioro de los valores for­
males de su arquitectura es su 
corolario explícito. 

En unas circunstancias en las 
que la «razón ilustrada» daba 
paso a la «racionalidad tecno­
crática», no era de extrañar que 
Estados Unidos se incorporara 
como protagonista de un pano­
rama desdichado como el que 
presentaba la arquitectura eu­
ropea. Su presencia en el debate 
del pensamiento arquitectónico 
moderno llegaba retrasado res­
pecto al desarrollo de la teoría 
y la práctica arquitectónicas rea­
lizadas en Europa. 

El espacio en la concepción 
de los maestros constructores 
europeos había pretendido borrar 
la «memoria» y con decisión 
tan radical excluía la «historia». 
La ambivalencia producida por 
el derrocamiento de la «razón» 
y la ruptura con la «historia» 
sume al arquitecto europeo en 
un escepticismo abierto al extra­
vío. ¿A qué recurrir? ¿A la fili­
grana de la forma? ¿Recuperar 
los modelos preindustriales? ¿En­
cerrarse en los relatos de la 
historia? 

A la muerte de F.LL. Wright, 
será L. Kahn el arquitecto lla­
mado a resolver los desórdenes 
de tanto desvarío. Emigrado a 
Estados Unidos en 1905, profe­
sor universitario y reflexivo ar­
quitecto, podría asumir sin el 
menor escrúpulo el liderazgo de 
la arquitectura norteamericana. 
En él encontraría ésta el hom­
bre hecho a su medida. Como 
señalan sus biógrafos, poseía 
Kahn la palabra del poeta, la 
cadencia del músico, la concep­
ción del artista, los pensamien­
tos de un filósofo, los conoci­
mientos de un metafísico y la 
manera de razonar de un lógico. 
Con él surgía una nueva «ética 
arquitectónica», que ya se había 
desarrollado en el pasado euro­
peo .duran te la época de las 
buenas y bellas artes, que con 
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tanto sarcasmo habían sido re­
pudiadas por los pioneros del 
Movimiento Moderno. El «espa­
cio de la memoria» se recreaba 
en sus obras. 

La condición del proyecto 
moderno 

Determinadas formas de expre­
sión que subyacen en la arqui­
tectura de hoy se hallan condi­
cionadas por la moral de una 
sociedad cuya máxima y prin­
cipio es el de la utilidad. Según 
este principio, el proyecto de 
tales arquitecturas se organiza y 
desarrolla con unos modelos 
paradigmáticos para construir 
el espacio en las sociedades del 
cambio, ligando a su naturaleza 
utilitaria el requisito del éxito 
como única mediación entre el 
proyecto y la realidad edificada. 
La arquitectura, como la cien­
cia, está vinculada de manera 
elocuente a la economía en el 
Estado tecnocrático moderno y 
asume un papel de soporte visual 
y simbólico en los nuevos espa­
cios de la sociedad de consumo. 
La forma arquitectónica en este 
contexto no tiene por qué res­
ponder a una determinada fun­
ción, ni tiene sentido el valo­
rarla como «falsa» o «verdade­
ra», en su relación con su 
racionalidad técnica o construc­
tiva. Su finalidad debe respon­
der únicamente a su «rol» de 
servir como mediador simbólico 
del simulacro espacial. Los fron­
tones y columnas que incorpo­
ran los post-modernos respon­
den a las necesidades de conno­
tación de un sistema que vacía 
el lenguaje, tanto verbal como 
simbólico, para hacer de la 
imagen arquitectónica un valor 
de cambio. 

El pragmatismo subyace en 

todo el proyecto moderno y tar­
do moderno del pensamiento ar­
quitectónico y no sólo de la 
arquitectura. Una breve lectura 
de los rasgos filosóficos del 
pragmatismo, desde pensadores 
como Peirce a W. James y 
Dewey, evidencian una compo­
nente idealista de corte subje­
tivo junto a un marcado carác­
ter positivista. Las características 
metodológicas del pensamiento 
pragmático (y del proyecto mo­
derno de la arquitectura) reco­
gen como aspectos más singula­
res los siguientes rasgos: empi­
rismo (se busca más la apología 
de la forma que el conoci­
miento del espacio); el indivi­
dualismo (cada experiencia for­
mal es particular y única); espon­
taneidad (las presiones de una 
sociedad de consumo solicitan 
del arquitecto la novedad en la 
imagen arquitectónica); impro­
visación y espontaneidad serían 
el correlato a esa demanda; y el 
oportunismo (¿con qué criterio 
evaluar la diversidad de tenden­
cias, fragmentos y colección de 
simulacros por los que pueden 
discurrir las propuestas figura­
tivas del proyecto de la Arqui­
tectura sin una teoría sólida y 
una crítica aguda?). Esta «meto­
dología» desemboca en ese cajón 
de sastre alterado y disperso que 
se conoce con el nombre de 
eclecticismo y explica en parte 
el «discurso polisémico» de la 
arquitectura desde los finales de 
los 50 a los 80. La alternativa a 
la falta de método es la nega­
ción a toda planificación. El 
eclecticismo ofrece simulación 
al poder y notoriedad personal 
y profesional al arquitecto. La 
oferta sigue a la demanda. La 
forma de la arquitectura se con­
vertía en un medio para acele­
rar las demandas en el mercado 
del espacio. Cualquier medio 
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hacia el fin previsto, señala 
H.K.Wells, es la esencia del mé­
todo pragmático. 

La alienación que la civiliza­
ción actual impone a nuestro 
comportamiento en el espacio 
es consecuencia de la disocia­
ción que en su conciencia ha 
experimentado el hombre mo­
derno. Un sistema homogenei­
zador se encarga de disecar el 
significado vital de nuestra exis­
tencia y de otorgarle un signifi­
cado cultural, significado y valo­
ración que se establecen al mar­
gen de los límites de la persona. 
El espacio de la arquitectura 
hoy recibe su «significado» y 
«sentido» en la «intersección de 
lo artificial», sin que exista 
mediación posible con el usua­
rio; siendo ésta una de las razo­
nes por las que el arquitecto 
moderno ha dejado de partici­
par en la formalización y redac­
ción del proyecto como sujeto 
individual. Sus decisiones se ale­
jaron hace ya algún tiempo de 
los intereses inmediatos de sus 
semejantes, para servir a los 
postulados y finalidades de un 
sistema que ha cosificado los 
específicos valores humanos. An­
te esta descomunal fractura entre 
objetivos y resultados cabe pre­
guntarnos: ¿por qué tanta refe­
rencia al pasado en estas arqui­
tecturas de la sociedad del 
cambio? 

Nos encontramos ahora en 
los últimos episodios del fin de 
siglo con un cúmulo de tenden­
cias eclécticas no todas de signo 
esperanzador. ¿Dónde se encuen­
tra el Proyecto de la Arquitec­
tura? Si la arquitectura es una 
forma del pensamiento que ope­
ra en la construcción del espa­
cio, una mediación técnica entre 
el hombre y su medio, una ade­
cuación simbólica entre su razón 

compositiva y su expresión ma­
terial, resulta evidente que la 
expresión de sus edificios, el 
diseño de sus proyectos repro­
duzcan la heterogeneidad de hi­
pótesis impuestas al espacio por 
la universal estructura pragmá­
tica de la sociedad actual y los 
cambios intrínsecos de las téc­
nicas y materiales que lleva 
implícito. 

Las dificultades más relevan­
tes en el proyecto moderno no 
radican en cómo superar las 
servidumbres del historicismo, 
sino en cómo resolver la con­
tingencia plural que se solicita 
del proyecto arquitectónico, al 
tener que ordenar los materiales 
conceptuales; tener que servir a 
las condiciones de usos, cuando 
éstos han sido trastocados en 
valores de cambio; transformarse 
en acontecimiento espacial, dota­
do de fruición plástica y el con­
seguir reproducir y producir en 
gran escala una obra de caracte­
rísticas técnicas y artísticas por 
los mecanismos de producción 
tecnológica. Esta reelaboración 
continua e interacción hetero­
génea de usos, formas y funcio­
nes en el contexto de la expe­
riencia y la acción, sitúa al 
proyecto de la arquitectura en 
un campo intelectual de indu­
dable ambigüedad, connotación 
que caracteriza a la arquitectura 
contemporánea más significati­
va. Resolver los problemas del 
proyecto moderno en arquitec­
tura requiere una síntesis aún 
por realizar entre las formas de 
pensamiento y las formas de 
expresión material, y en tan 
significativa ruptura reside su 
fracaso. 

En 1954 Heidegger publicaba 
el ensayo Construir, edificar, 
pensar, en el que señalaba la 
necesidad de concebir un lugar 
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delimitado para la propia super­
vivencia del ser. El concepto de 
lugar frente a la abstracción 
que encierra el concepto de 
espacio. Junto a esta interpreta­
ción del lugar como afirmación 
de su propia presencia donde 
pueda habitar el ser, describe el 
término construir, que, de acuer­
do con la etimología germana, 
resulta sinónimo de ser, cultivar 
y habitar. Este debate espacio 
versus lugar, latente en toda la 
evolución colateral del pensa­
miento crítico de la arquitec­
tura contemporánea se hace pa­
tente de manera muy explícita 
en la crisis que sufre la econo­
mía norteamericana en los se­
tenta. 

Repliegue hacia lo privado 

La «ciudad racional» no llega 
a ser bella, ni aceptable en sus 
usos, ni habitable en sus espa­
cios. ¿Por qué no dejar entonces 
en manos de la ingeniería social 
el canalizar los programas, las 
demandas políticas sobre la ciu­
dad, su ideología alternativa, y 
reducir el proyecto de los arqui­
tectos a modestas intervenciones 
parciales, liberándolo de sus co­
metidos sociales y devolviendo 
el trabajo del arquitecto a la 
autonomía de lo arquitectónico? 
La ruptura se hace evidente en 
la década de los 70, y de ella 
surgirá una revisión y acotación 
de cuál es el papel que debe 
asumir el arquitecto en la inter­
vención urbana. Así pues, la 
arquitectura moderna ,se habría 
retirado hacia lo privado, ha­
ciéndose patente la disociación 
entre el «proyecto planificato­
rio», el diseño urbano y el pro­
yecto de los arquitectos. La 
falta de ese diálogo hace incom­
prensible el espacio de la ciudad. 

La presion inmobiliaria, las 
construcciones de los crecimien­
tos acelerados y la especulación 
del suelo han logrado crear una 
tramoya ambiental agresiva y 
banal, reflejando una secuencia 
de fragmentos indiferenciados 
donde resulta difícil encontrar 
algún rasgo de entidad urbana 
y menos aún habitar una arqui­
tectura de los espacios cualifi­
cados. Por ello, no debe resultar 
extraña la actitud de algunos 
arquitectos que intentan un re­
pliegue a campos más reducidos 
para redescubrir en los vacíos 
de la ciudad el lugar heidegge­
riano donde pensar y rememo­
rar la utopía limitada que a la 
arquitectura le queda en el con­
texto de la ciudad moderna. Se 
hace imprescindible superar la 
idea neopositivista de seguir en­
tendiendo la arquitectura como 
un fenómeno a-histórico. 

Esta actitud revisionista se ha 
llegado a catalogar como el fin 
de la modernidad o la muerte 
de la arquitectura, desenlace que 
se realiza precisamente en el 
marco institucional de una so­
ciedad cada vez más decidida a 
homologar personas y cosas, y 
donde sólo se permite la pre­
sencia de pequeñas diferencias. 
Tal vez tan significativa muerte 
no sea más que el síntoma de 
la resurrección de una «moder­
nidad reciclada». Por otra parte, 
erosionada en sus fundamentos 
la ideología tecnocrática, el pen­
samiento más agudo de la arqui­
tectura se iniciaba en una apro­
ximación a las investigaciones 
de los trabajos desarrollados por 
la filosofía lingüística junto con 
las aportaciones «de la teoría de 
la acción comunicativa», y que 
en pensadores como Habermas 
dejaba muy explícito en sus 
análisis lingüísticos el principio 
de utilidad de los signos. 
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En la arquitectura de estos 
últimos años se perfila lo que 
podríamos llamar una estética de 
la recepción, entendiendo la re­
cepción como «la historia de 
los efectos», según la acotación 
de Gadamer: una estética que 
permita proyectar el edificio co­
mo un objeto narrativo, en el que, 
en sus datos compositivos, en la 
geometría de sus espacios, pueda 
aparecer la «historia de los 
efectos» . 

Los arquitectos encuadrados 
en los movimientos POST opta­
ron por acogerse a los vínculos 
de una «estética de la recep­
ción». La condición postmoder­
na de la arquitectura intenta ser 
más ambiciosa, al añadir a la 
componente del ornamento el 
carácter significativo y monu­
mental del mismo. El edificio 
se inscribe en la ciudad como 
hito reconocible, identificable, 
como un gesto iconográfico fá­
cilmente recordado e interiori­
zado. 

Nostalgia del pasado 

Sobre el fondo y la forma de 
estas arquitecturas empeñadas 
en hacer legible y reconocer a 
través de la imagen lo que no 
resulta explícito para la mirada, 
se pueden descubrir los restos 
de una estética del XIX, dedi­
cada a proclamar el arte como 
una actividad subjetiva, acep­
tando, eso sí, que los encargos 
del Príncipe han cambiado de 
mecenas y han sido sustituidos 
por las necesidades culturales de 
los colectivos modernos, siendo 
las mass-cult bien programadas 
las que ahora formulan sus 
demandas artísticas que deben 
ilustrar las arquitecturas de hoy. 

Las explicaciones epigonales 
que con tanta pasión verbal nos 
ofrecen las manifestaciones ar­

q ui tectónicas tardo-modernas, 
neo-modernas, reproducen los 
rasgos de la «nostalgia»; por 
eso sus espacios necesitan inte­
grar en la escena los «mitos del 
pasado», la «historia de los 
efectos» que señala Gadamer 
(columnas, frontones, arcos y 
todo el elenco de geometrías 
truncadas). Con tal cúmulo de 
recortes, al parecer pretenden 
«transformar el presente» . 

La arquitectura urbana se abre 
a una nueva dimensión espacio­
temporal, al espacio-tiempo tec­
nológico. La escenografía para 
los nuevos ritos del «nómada 
telemático» de nuestras socieda­
des avanzadas no necesita de 
soportes rígidos y de una larga 
durabilidad. Los inmateriales se 
transforman en los elementos 
especiales que configuran el mo­
numento de nuestra época. 

El ejercicio que realizan estos 
arquitectos postmodernos refleja 
con nitidez la crisis provocada 
por este penúltimo episodio de 
la revolución industrial acele­
rada, por eso el proyecto que 
reflejan los dibujos de estas 
arquitecturas puede ser alterado 
en su imagen, mediante yuxta­
posiciones, analogías, contrastes, 
adulteraciones formales y dis­
torsiones espaciales, porque todo 
es intercambiable en la nueva 
realidad espacio-temporal de la 
telemática: materiales, texturas 
y toda suerte de formas alea­
torias. 

La demanda de representación 
gráfica por la que discurre hoy 
el proyecto arquitectónico señala 
la dificultad del pensar en ar­
quitectura y también la de ex­
presarse por medio de la mate­
ria . A la arquitectura le queda 
la certeza de encontrar y cons­
truir los lugares de nuestro 
tiempo en el espacio de la 
épo~. • 
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