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CUNSOS UNVENSITANOS)

POLITICA Y FELICIDAD

B De los origenes de la felicidad a la ‘ciudad
ideal’, en un curso de Emilio Lledo

«Alguien podra extranarse de
que politica y felicidad vayan
juntas en un mismo enunciado
y no deberia sorprenderse nadie.
Ambos términos tienen funda-
mentalmente mucho que ver.
Lo que ocurre es que la histo-
ria ha ido hasta cierto punto
deteriorandolos». Con estas pala-
bras iniciaba el profesor Emilio
Lledo el curso universitario «Poli-
tica y felicidad», que impartié en
la Fundacién Juan March los dias
21, 28, 28 y 30 de enero. Los titu-
los de las cuatro conferencias de
que constaba el curso [fueron
los siguientes: «Los origenes de
la idea de felicidad», «La poli-
tica y ‘el bien del hombre’»,
«Amistad y politica» y «Ante la
muralla de la ciudad ideal».

Ofrecemos a continuacién un
amplio resumen del curso de

Emilio Lledé.
H tradiccién o no contradic-
cién entre los dos concep-
os «politica» y «felicidad» y ver
si uno de ellos, la felicidad,
es incompatible con la poli-
lica y sl €sta, a su vez, es pa-
ralizadora de la felicidad. ¢Es
posible armonizarlos?

Las palabras circulan por la
cultura de forma usual y el uso
deteriora los términos. Podemos
preguntarnos si late todavia algo
vivo en estas palabras tan almi-
donadas por el peso de la histo-
ria. Pero estas palabras han
tenido una prehistoria, un ori-
gen; hubo una época en que no
estaban planchadas como ahora.

Es necesario, pues, iniciar esta
operaciéon de recuperacién de
dos términos tan valiosos. Mas,

abria que plantear la con-
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¢es posible llegar a oirlos en el
ambito cultural en el que sur-
gieron? Uno de los fendmenos
negativos de nuestra cultura
actual es el olvido de la memo-
ria: no saber poner la voz en el
mensaje. Los textos antiguos no
estdan ahi para que podamos
estructuralmente formalizarlos.
Por el contrario, esos textos nos
hablan y ellos son la unica
posibilidad de que el hombre



tenga pasado y la memoria es,
no se olvide, la verdadera ri-
queza del ser humano.

El silencio del pasado

Hay que acabar con el silen-
cio del pasado: leer un texto es
ponerle el oido para evitar esa
nefasta trivializacién conceptual
en la que estamos sumidos.
Estar informado no quiere decir
pensar; saber no es en absoluto
pensar. A mi juicio, se nos esta
endureciendo el oido: ésta es una
de las enfermedades de nuestro
tiempo. Porque se habla mucho
de crisis econémica; pero existe
otra crisis contemporanea, mas
modesta, si se quiere; es la
crisis del lenguaje, el no saber
oir, el no saber leer.

Desde Aristoteles, el hombre
es un animal que habla y cuya
esencia es el hablar. Pero hoy
ya no sabemos hablar. La fun-
cién del hombre, recordémoslo,
no es saber, sino pensar. La
vida, decia Aristételes, es
praxis. El lenguaje, para Hei-
degger, es la Casa del Ser.
Somos por el lenguaje. Pero
jcabe imaginarse una sociedad
inhablante? No, desde luego;
pero no por lo que decia Hei-
degger, sino por lo que, hace ya
24 siglos, decia Aristoteles.

En este contexto quiero refe-
rirme a la politica y a la felici-
dad, situandolas en la matriz en
la que nacieron. Ambas surgen
en Grecia porque la realidad asi
lo exige. A nosotros nos han
llegado ya, por asi decirlo,
inventadas. No sin cierto rubor
hablo de felicidad; suena casi a
sarcasmo ocuparse hoy de ella.
Pero la palabra existe en nues-
tro lenguaje, la hemos hereda-
do y la hemos asumido.

éiQué entendemos por felici-
dad? Podriamos decir que es un
equilibrio entre los proyectos,
tensiones del ser humano y sus

logros. Es, al mismo tiempo,
un ejercicio de afirmacién de
nuestra propia naturaleza. Afir-
macién del yo, por supuesto;
no se olvide que nuestro prin-
cipio de gravedad es el egoismo,
desprendiendo a éste de todo
aspecto negativo, pues la felici-
dad se contrasta para esa forma-
cién del yo.

¢Como surge la palabra? Los
griegos utilizaban un término,
‘cudaimonia’  (evdaipovia); era
el buen diosecille. el que nos
daba felicidad. Hay un texto de
Furipides bastante claro: cuando
¢l ‘daimon’ (Saipwy) nos da
algo bueno, qué necesidad hay
de tener amigos. Es un texto de
hace 25 siglos y ya aparece la
oposicion entre lelicidad vy
amistad.

Ya tenemos, pues, el primer
sentido del término: la gente,
entonces, lo que quiere es bie-
nestar, y hay personas que no
disfrutan de ello. Feliz, pues,
sera aquel que tiene bienes ma-
teriales. Tener mas que otros en
ese paisaje de penuria en el que
se movia el griego, es el primer
latido de la palabra ‘felicidad’.

En aquel tiempo, siglo VI a.
d. C, el cenuro de la vida es el yo,
Ser es lener, ser es necesitar, ser
€s carecer y, por consiguiente, ser
es tener mas. Pero, a partir del
siglo V, lo que estamos lla-
mando ‘felicidad’ adquiere otra
caracteristica, cambia sustancial-
mente: la ‘eudaimonia’ (evdat-
povia) se interioriza. Hasta aho-
ra ser feliz era poseer algo que
estaba fuera. A partr de enton-
ces comienza a hablarse de ‘la
felictidad del alma’: ser feliz es
sentirse bien uno mismo. Ya lo
dice Demdocrito: el alma, la
‘psyche’ (Yux7) es la casa de la
felicidad, su centro.

Hemos pasado a un plano
subjetivo, a un estado de con-
ciencia, si se me permite el
anacronismo. Ahi esta Herdcli-
to: la felicidad es el hombre
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mismo, lo que el hombre es, su
propio caracter. La f[elicidad es
lo que ti has logrado. En un
texto muy posterior a Aristote-
les, Diégenes Laercio decia que
una vez le preguntaron a Tales
de Mileto quién era feliz y éste
contesté que feliz era quien
tenia un cuerpo sano; el que
tenia el alma bien provista, un
alma ‘circulante’; y el que po-
seia un cuerpo educado. El
cuerpo que esta en armonia es
el feliz, por consiguiente.

Han aparecido, pues, dos nue-
vos érminos: ‘areté’ (apern) y
‘agathds’ (ayafds). mal tradu-
cidos, pero para entendernos,
podemos hablar de ‘virtud' vy
‘bien’. ‘Agathés’ (ayafds) es lo
util, lo bueno. Por ‘virtud’ enten-
demos hoy lo que entonces no era
tan claro.

Estos dos términos nos vincu-

lan con lo ¢éuco. La f[elicidad
cmpieza a necesitar la confir-
macion del otro, que te crean
feliz, que te digan que eres feliz.
De ahi pmvwn(' la ostentacion.
[.a ‘areté’ (dpern) debe ser con-
tada, debe ser reconocida. Se
vive el yo en la conciencia del
otro. El reconocimiento, pues,
¢s una muestra de la propia
personalidad.

Se¢ ha producido una nueva
mnversion. Primero. la [elicidad
era tener bienes; después, era
la utilidad, la seguridad; ter-
cero, el reconocimicnto. Pero hay
todavia otro paso: es la ‘sofrosine’
(owppoovvy), la prudencia, la
templanza, el ‘pensar sanamen-
te’. Ese pensamicento que nos
hace no exponernos a peligros
mmutiles. La felicidad, llegados
hasta aqui, es praxis, es energia
creadora.

El gran tedrico: Aristételes

Aristoteles es el gran teorico
de la ‘eudaimonia’ (evdaipovia).
Y lo traigo aqui con la modesta
intencion de recuperar una figu-
ra que, 24 siglos después, pese a
los intentos de momificarlo,
nos presenta como un contems-
poraneo nuestro, alguien con la
frescura suficientc como para
poder dialogar con él. Toda su
obra esta viva, si le quitamos esa
losa, que ha secado esa ex-
plosién vital que son sus tex-
tos, unos textos privilegiados,
sin duda, pues en ellos se per-
cibe el primer momento, o uno
de los primeros, en el que la
mirada humana se posa sobre la
realidad circundanie.

Qué duda cabe que es un
hermoso privilegio descubrir es-
tos textos en los que Aristoteles
empieza a  pensar qué es el
comportamiento humano, qué
es eso de la ‘eudaimonia’
(evdarpovia), esa aspiracion que



todo ser humano siente. El es el
primero que sefala la ambi-
giiedad de la felicidad. Esta
ambigiiedad hace atarse la men-
te al mundo, porque éste es
ambiguo y consiguicntemente el
hombre delibera sobre cosas
ajenas a él, que estan fuera.

Pero ademas de deliberar hay
que decidir. la teoria se con-
sume por si misma. El mundo
es objeto de eleccion. El hom-
bre, nos dira el [ilésofo, es una
maquina deseanic; el hombre es
deseo, apetito.

La felicadad aparece, ahora,
como sinénimo de buen vivir,
porque ésta es una caracteristica
paralela en el ser humano al
Zoon Polinkon' ({wov mokirikdp).
Frente al original ‘buen dioseci-
1o’ aparece ‘buen wvivir'. La
felicidad es ‘energeia’ (évépyea),
qué hermosa ocasion, esta vez,
para traducirla por ‘ener-
gia'. Pero la encrgia es frenada
por el azar, ‘kairds’ (katpds).

Aristételes habla también de
la ‘frénesis’ (¢ppdrnois), que es
casi una creacion terminologica
suya. La ‘fronests’ (¢ppdvnois)
(podemos traducii con bastante
imprecision) es la ‘inteligencia
mundana’, que impera sobre las
cosas y sobre los seres que es-
tan engarzados en el tiempo.

Ya tenemos, pues, segun Aris-
t6teles, tres bienes que nos con-
ducen a la felicidad: la ‘areté’
(apern) (la excelencia humana);
la ‘frénesis’ (d>povnm9) (la pru-
dencia) y la ‘hedoné’ (hdov1) (
placer).

Estas tres posibilidades de au-
mentar la ‘eudaimonia’
(evdarpovia) se corresponden con
tres formas de vida: la politica,
la filoséfica y la placentera (ese
vivir para pasar bien la vida). De-
cia Aristoteles que el politico es
el hombre que elige las bellas
acciones y por ello mismo, los
falsos politicos son los que
abrazan esta vida por dinero u
otras causas. Fl no cree que lo

bello exista en si mismo. No
importa saber lo que es la
salud, sino estar sano; ni impor-
ta saber qué ¢s la justicia, sino
Ser justo; y ser justo es aceptar
la posibilidad de la realidad.
Vivir es actuar y en esa energia
estd la vida, el conocimiento,
porque el conocimiento que se
consume en si mismo es inhu-
mano. El pensamiento del hom-
bre debe explotar en su cerebro,
debe romperlo. El lenguaje sc
pone en ‘energceia’ (évépyera) al
contrastarlo con el de los
demas.

El lenguaje cs el instrumento
que une al animal humano vy, al
unirse, mediaite €él, con los
demas, se crea la ‘pdlis’ (woAs).
Fl ser humano es el sustento
quc¢ permite que el ‘logos’
(Abyos) se engarce y cree esa
cstructura final que es la ‘polis’
(méhes). El lenguaje acepta esa
dominacidn, esa interdepen-
dencia.

La amistad

Pero en nuestra experiencia
de seres que se intercomunican,
se produce otra comunicacion,
la de seres humanos que se
hacen sinuéndose. Entre estos
sentimientos, la amistad, la ‘filia’
(phia), es el mas excelso, el
mads sutil. La amistad tiene un
lugar fundamental en la Historia
de las ideas morales. La justicia,
hasta cierto punto, es la amistad
universalizada. Los pueblos, como
el individuo, han practicado el
amor, antes de conocer el dere-
cho: la ‘filia’ (¢t la) antes de la
justicia y, a veces, aquélla ha
entrado en tension con ésta.

En su origen «lilos» (¢ilos) y
todo su campo venian a significa
‘lamiliaridad con algo que ya se¢
tiene’. En el siglo VIII a. d. C.,
la ‘compaiia’, la ‘hetairia’
(¢raipeia) surgid en el espa-
cio bélico de los hombres, e
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incluso de los amigos. El circu-
lo se expande porque hay en ello
una utilidad: es una variante de
la ‘filia’ ($tAla)., que adquiere
un nuevo vinculo: el hombre se
divide entre amigo y enemigo.
En este sentido, la ‘areté’ (apern)
se mide por el bien que haces a
un amigo y por el mal que
haces a tu enemigo.

Aristételes es el que va a dar
una idea mas clara, mas huma-
na de esa relacion amistosa,
partiendo de tres aspectos esencia-
les de nuestra intimidad: la sen-
sacion, la inteligencia y el de-
seo. La amistad debe contar
con ellas, porque ellas estin en
el origen de las cosas, confor-
man la ‘hombreidad’. El mismo,
en los libros VIII y IX de la
«Etica Nicomaquia» y en otros
textos, traza la primera descrip-
cion de lo que es la amistad, la
primera vez, al menos, que se
describe en la cultura occidental.

La amistad, dice, es una ‘are-
¢’ (dpern), un estado superior
de ese cuerpo, algo superior
que se une a él, porque los
seres humanos sienten la nece-
sidad de comunicarse y en la
mterpretacnon helenistica la
‘areté’ (dper) es lo que se
anade a ese animal, que come,
respira, late, y que es hombre.
Y ademas, la ‘filia’ (¢tAia) es lo
mas necesario para la vida, lo
que hace superior al hombre. Y
asi, para Aristételes, el hombre,
en esa busqueda de la felicidad,
enlaza la ‘pdlis’ (mwdAis) con la
amistad.

La politica como instrumento

Aristételes sustenta la amistad
en un bien, pero ide qué bien
hablamos? ;De un bien en si
mismo o de un bien que lo pa-
rece? El valora mucho el pare-
cer. Entre el yo y el mundo de
bienes, en el que estin los
otros, se encuentra el territorio
del parecer, un territorio con-
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formado por lo social, la educa-
cién, etc.

Por eso, siendo tan compli-
cado como es tener amigos,
tenemos necesidad de ellos. Por-
que si ellos nos quieren es que
somos. Cuando queremos cono-
cernos nos vemos en los ami-
gos, dira Aristételes.

En este sentido, la politica es
el instrumento que sintetiza,
educa y modula los fenémenos.
La politica es una reciprocidad
general en la que los fenéme-
nos afectivos particulares en-
cuentran el paisaje adecuado.
La politica es la gran creadora
de respuestas, educa las respues-
tas afectivas de los hombres.

Siguiendo el andlisis de la
‘filia’ (¢tAia) en Aristoteles, éste
habla de la superioridad. Podria
ocurrir que deseiramos a los
amigos tales bienes que desea-
riamos incluso que fueran dio-
ses, pero entonces dejarian de
ser amigos. Uno quiere lo me-
jor para el amigo, pero a con-
dicion de que siga siendo hom-
bre. Por eso la politica superior
hace perder la amistad. Ser hom-
bres es tener una porcion de ese
espacio de lo feliz y cuando el
hombre publico lo rompe, pier-
de la inmediatez, se enreda en
esa superioridad y deja de ser
amigo. La politica, en defini-
tiva, si no tiene educacién, tien-
de a abusar de la falsificacidn,
de ese cielo superior en el que
el lenguaje se mueve en otras
estructuras. El mundo se des-
humaniza y el hombre es arran-
cado de la reticula de la afec-
tividad.

Para los griegos sélo se puede
cambiar el mundo si se trans-
forman las ideas y la reflexion
individual se inserta en la poli-
tica. La Teoria Politica de los
griegos, pese a sus contradic-
ciones, siempre da sensacion de
veracidad. Ellos jamas evitaron
plantearse los problemas mas
arduos. Entonces no cabia el
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autoengafio, porque estaban dan-
do nombres a las cosas y, por
ello, necesitaban ver claro, ana-
lizarlas bien.

Surge, en esos momentos, el
ideal de la autarquia: ser el
hombre origen y principio de
sus propios actos. El hombre
tiene conciencia no sélo como
individuo sino como ciudadano.
Junto a esto hay otro concepto
muy valorado: hay que inter-
pretar los fenémenos; y esto por-
que no hay moral en abstracto:
hay que demostrar los valores
morales que se presuponen.

En su teoria de la ‘filia’
(¢phla) deja AristSteles en el
aire varias ideas: no hay que
buscar el propio provecho en
detrimento del de los demads; no
hay que buscar la felicidad a
costa de los otros; y no hay que
evitar el propio peligro, el pro-
pio riesgo, a cambio del de los
otros. Esto era el ideal, cuyo
problema ya lo habia planteado
Platon en «La Republica» cuan-
do habla del origen de la ciu-
dad. Porque de lo que se trata
es de compaginar el bien indi-
vidual con el bien colectivo.

La ciudad ideal

En el inicio de la comunicacién
de los hombres —ya lo hemos
visto— esta el hacer cosas. Pero
al robar Prometeo el arte de
hacer cosas, no dio a los hom-
bres el arte de la politica y por
eso éstos no sabian qué hacer
con las cosas, porque la crea-
cién de las cosas, a base de la
técnica, no bastaba si no po-
seian la técnica politica.

Un segundo momento, pues,
en la creacién de la ciudad
ideal es cuando Hermes da a
los hombres ‘respeto’ y ‘justi-
cia’ (una vez mas, son dos tér-
minos deficientemente traduci-
dos, pero nos sirven). El respe-

42

to, que es un sentimiento de
unién entre los hombres, tal vez
sea previo a la misma ‘filia’
(¢ptAia). No es un respeto a los
superiores, sino a todos, inclui-
dos los mendigos (hay al res-
pecto textos muy hermosos). El
respeto implicaba también una
cierta 1dea de acatamiento vy
jerarquia, pero tenia la ventaja
de ser un freno al egoismo, al
excesivo poder. Respeto, pues, y
justicia, que es el fluir de las
cosas, de la naturaleza, el curso
natural del universo.

Dice Platon que la ciudad
nace porque ninguno de los
hombres se basta por si mismo,
porque ninguno tiene la autar-
quia suficiente, son seres indi-
gentes, que necesitan de los
demads. Al necesitarse se unen,
creando una casa comun. A este
‘convivir’ es a lo que se llama,
decia Platén, ‘polis’ (wéAis).
Una ciudad ‘légica’, una ciudad
de palabras. Pero la ciudad se
complica, el ser humano crea
necesidades innecesarias (tanto
Platon como Aristételes habla-
ban de una presociedad de con-
sumo) y una ciudad que se va
complicando, que tiene cada vez
mas necesidades, lleva a la gue-
rra. JPor qué?, pues porque el
hombre tiene siempre una do-
blez, una fisura: por un lado, el
orden de la justicia; por el otro,
el de la injusticia.

La politica, entonces, apare-
cerd como un remedio para lle-
nar esa fisura. Este es, en mi
opinion, uno de los grandes des-
cubrimientos de_la Teoria Poli-
tica de los griegos. Van a tener
la sinceridad de reconocer que
en el propio lenguaje politico
existe una doblez. ¢Y si la ciu-
dad ideal se convierte en ese
fingimiento politico, en esos
intereses falsos? ¢Y si el len-
guaje enmascara el deseo y la
mentira de los otros, la mascara
de un poder que sdlo se entiende
en si mismo? |
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