( CUNSOS UNVENSITaNOS ) -

«ETICA Y COMUNICACION»

B Javier Muguerza analiz6 el pensamiento

de Habermas

Del 5 al 14 del pasado mes de
marzo, Javier Muguerza, cate-
dratico de Etica de la Universi-
dad Nacional de Educaciéon a
Distancia, impartié en la Fun-
daciéon Juan March un curso
universitario sobre «Etica y co-
municaciéon (Una discusion del
pensamiento ético-politico de Jiir-
gen Habermas)». Los titulos de
las cuatro conferencias de este
ciclo fueron los siguientes: «La
teoria del contrato social, de
ayer a hoy»; «Neocontractualis-
mo y ética comunicativa»; «Eti-
ca comunicativa y teoria de la de-
mocracia»; y «Mas alla del con-
trato social». Ofrecemos un resu-
men del curso.

asta fechas relativamente
H recientes la Teoria del

Contrato Social habia ve-
nido disfrutando en nuestro si-
glo de una extendida mala pren-
sa que contrasta con la presente
resurreccién del interés por el
contractualismo o neocontrac-
tualismo.

Dejando a un lado su critica
a manos del pensamiento auto-
ritario de derechas o de izquier-
das, ni siquiera han faltado las
voces procedentes de un «libera-
lismo autocritico» que bienin-
tencionadamente propusiesen ir
mas alla del contractualismo,
esto es, discurrir «desde el con-
trato a la comunidad». Debida
a Christian Bay, la férmula
anterior ha hecho fortuna, sien-
do entendida de ordinario como
una invitacién a superar la
ideologia contractualista supues-
tamente legitimadora de nues-
tras actuales sociedades liberales
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de capitalismo avanzado. Al im-
poner una visiéon de los hom-
bres como necesariamente com-
petitivos y antagonistas en lu-
gar de como seres sociales capa-
ces de cooperaciéon y solida-
ridad, la teoria del «contrato»
—incapaz, segin Bay, de «tratar
a todos los seres humanos como
fines mds bien que como me-
dios»— se hallaria incapacitada
para hacerse cargo de la idea de
«comunidad».
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Semejante caracterizacidn,
acertada sin duda por lo que se
refiere a un cierto tipo de con-
tractualismo, peca no obstante
de confusa en su excesiva gene-
ralizacién.

Asi ocurre, por ejemplo, con
la tajante incomunicacion que
en ella se establece entre la tra-
dicién «contractualista» —cuyo
origen vendria representado por
la obra de Hobbes— y la tradi-
ci6n «comunitaria», que culmi-
naria en la obra de Marx. Pues
de ese modo se desconsidera la
importancia de una obra como
la de Rousseau, que parece ins-
cribirse en ambas tradiciones y
dar lugar, asi, a «otro» contrac-
tualismo harto distinto del lla-
mado «liberal». El contractua-
lismo rousseauniano ha sido
alguna vez calificado de precur-
sor de la «democracia totalita-
ria», mas lo cierto es que en él
tampoco faltan algunos que
otros rasgos «libertarios» que
inducen a pensar en una demo-
cracia radical basada en el auto-
gobierno de los individuos. Bajo
esta interpretacion, la famosa
«voluntad general» de Rousseau
entrafiaria la concertacion no
coactiva de la «voluntad de
todos» los miembros de la co-
munidad, moralmente compro-
metidos en la busqueda coope-
rativa del interés asimismo ge-
neral. Para Andrew Levine, una
lectura «kantiana» de Rousseau
habria también de permitirnos
apreciar cuanto hay de «rous-
seauniano» en el marxismo. Y,
segun ¢él, el «reino de (los hom-
bres como) fines» de Kant seria,
en efecto, el eslabén destinado a
enlazar al Rousseau contractua-
lista y al Marx comunitario.

Pero si, de entre los pensado-
res actuales, tuviéramos que des-
tacar un candidato al titulo de
heredero de aquel legado, no
cabria vacilacion en sefialar el
nombre de Jurgen Habermas.

Los comentaristas de Haber-

27

mas que, como Riidiger Bub-
ner, han reparado expresamente
en su contractualismo o neo-
contractualismo, no han dejado
de asociar la posicion haberma-
siana a la de un neocontractua-
lista tan conspicuo como John
Rawls. Mas no siempre han
prestado la debida atencién a
las diferencias genealdgicas que
separan a Habermas y Rawls.
Ademds de la presencia en sus
respectivas genealogias de clasi-
cos no compartidos, como Lo-
cke en el caso de Rawls o
Hegel en el de Habermas, en lo
que concierne a esos clasicos
nada hay tal vez tan llamativo
como la distinta actitud de Ha-
bermas y Rawls ante la obra de
Marx. Mientras que Habermas
no duda en reclamarse a su
manera del marxismo, Rawls,
hoy por hoy, tiene pendiente
un ajuste de cuentas con el
pensamiento marxista. Tal vez
convenga, entonces, comenzar aten-
diendo al peculiar marxismo
del primero.

Neocontractualismo vy ética
comunicativa

De acuerdo en esto con los
usos de la Escuela de Francfort,
la aproximaciéon de Habermas
al marxismo se deja vertebrar
en torno a una meditacién so-
bre la «teoria de la racionali-
dad». Para nuestros efectos, po-
demos rastrear esa aproxima-
ciéon en la primera gran cristali-
zacién del pensamiento habermasiano
—Conocimiento e Interés— vy
otros trabajos conexos de finales
de la década de los sesenta, de
entre los que destacaria «Téc-
nica y ciencia como ideologia».
Habermas parte, en este ultimo,

de una confrontacién con la
nocidon weberiana de «raciona-
lidad teleolégica» o instru-
mental.

Dicha forma de racionalidad,
cuyo auge caracteriza para Max



Weber a la modernidad, no es
sino la sistemdtica aplicacion de
la razén a la determinacién de
los medios mas eficaces para la
consecucién de los fines perse-
guidos por la accién humana.
En cuanto tal, se halla bien
lejos de constituir un invento
de Weber, quien se limité a
registrar su progresiva implan-
tacion en la vida social moder-
na hasta llegar a gobernar —en
conexién estrecha con la insti-
tucionalizaciéon del desarrollo
cientifico y técnico— areas cada
vez mds extensas de la misma,
como la actividad econémica o
la organizacién burocratica de
la sociedad, con la consiguiente
secularizacion de las concepcio-
nes tradicionales del mundo an-
tafio inspiradas por la religién
y encargadas de orientar la pra-
xis social. Lo que es mas, el
proceso de expansién de ese
tipo de racionalidad despertd en
Weber sentimientos encontra-
dos. Por un lado, ese proceso
habria contribuido a liberar al
pensamiento humano de buen
numero de «supersticiones, pre-
juicios y errores» con que la
tradicion lo atenazaba, cumplién-
dose de este modo uno de los
designios capitales de la TIlus-
tracién.

Pero, por otro lado, la con-
fianza ilustrada en que seme-
jante progreso en el orden del
conocimiento llevase aparejado
un progreso moral acabaria reve-
landose ilusoria en un mundo
cuyo «desencantamiento» religio-
so comportaba, en definitiva,
un vacio de sentido y al que el
triunfo de la razén —bajo la
forma del dominio impersonal
de las fuerzas econémicas y de
la burocracia— convertia en una
«jaula de hierro». Como mas de
una vez ha sido sefialado, Weber
tomo absolutamente en serio la
advertencia de Nietzsche sobre
el advenimiento del nihilismo
como la ldgica conclusién de

las grandes ideas y valores de la
humanidad. Y, por lo que a
éstos se refiere, se mostré con-
vencido de que la muerte del
Dios unico —junto a la incapa-
cidad de la racionalidad ins-
trumental para hacerse cargo de
nuestros fines ultimos o va-
lores— instauraba un nuevo politeis-
mo en que el enfrentamiento de
los dioses o acaso los demonios,
es decir, nuestros enfrentamien-
tos ideolégicos habrian de con-
fiarse al azar o al destino, pero
escaparian, en cualquier caso,
al gobierno de la razén. Como
el positivismo contemporaneo
veria bien, las consecuencias pa-
ra la vida politica no se hacen
esperar. Descartada la posibili-
dad de toda resolucién racional
de nuestros conflictos valorati-
vos, que son en ultima instan-
cia conflictos de i1ntereses, la
politica se convierte en un asun-
to de fuerza en el que las cues-
tiones de legitimacion han de
ceder el paso a la imposicién
desnuda del poder. Y es muy
probable que haya sido este
aspecto de la descripcion webe-
riana del proceso de racionali-
zacién y consiguiente moderni-
zacién de la sociedad el que
mas acuciantemente ha susci-
tado la reaccion del pensamien-
to francfortiano. Si bien, con
una ambigiiedad de sentimien-
tos comparable a la del propio
Weber, el juicio de sus repre-
sentantes clasicos acerca de la
Ilustracién ha incorporado en
ocasiones registros «antimoder-
nos» e incluso «premodernos»
que, para incrementar la confu-
sién, alguien acaso se inclinara
a tildar hoy de «postmodernos».
Mientras que, de otra parte, su
«racionalismo» ha solido oscilar
entre la aceptacién sin reservas
del diagnéstico weberiano, lo
que conduce a dar por bueno
—como en el caso de Adorno y
Horkheimer— el eclipse de la
razén en nuestro tiempo, o el
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rechazo total de aquel diagnos-
tico, acompafiado —como en el
caso de Marcuse— de la pro-
puesta de alternativas racionali-
zadoras de racionalidad mas bien
dudosa.

Muy distinto es el caso de
Habermas, para quien la con-
sumacién del «proyecto de la
modernidad» implica la asun-
cion del proceso de racionaliza-
ci6n weberianamente entendido,
pero incluyéndolo en el marco
de un proceso mas vasto que en
lo esencial coincide con la reali-
zacion sin mutilaciones del pro-
grama de la razén ilustrada.
Con ello se halla en situacion
de hacer justicia a Weber, pues
reconoce la validez parcial de su
diagnostico, mas sin necesitar
quedarse en €l y sosteniendo, de
hecho, la posibilidad de tras-
cenderlo sobre la base de una
nociéon mas amplia de raciona-
lidad que la que lo sustenta. En
opinién de Habermas, la «accién
instrumentalmente racional» res-
ponde a una necesidad irrenun-
ciable de nuestra especie —la de
garantizar su preservaciéon por
medio del trabajo, plasmado en
el desarrollo histérico de las
fuerzas productivas—, lo que no
debe, empero, hacernos perder
de vista otra necesidad no me-
nos fundamental de la especie
humana —Ila de la interaccion
llamada a articular, en un mo-
mento dado de la historia, las
relaciones sociales de produc-
cién— a la que ha de responder
la «accién comunicativamente
racional». El unilateral predo-
minio de la racionalidad ins-
trumental fomenta en el capita-
lismo tardio la creencia de que
el funcionamiento del sistema
social constituye un problema
de orden técnico mas bien que
de orden practico y contribuye
a reforzar la lealtad de unas
masas despolitizadas al Estado
benefactor a cambio del mante-
nimiento de un nivel relativa-
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mente estable de

social.

Tecnocracia y despolitizacién,
mutuamente complementarias, re-
flejan finalmente un «déficit de
racionalidad comunicativa» vy
conducen a la pérdida generali-
zada de funcién de la participa-
cién democratica en las tareas
de la decision colectiva.

La ética comunicativa —que
constituye la respuesta haber-
masiana a este estado de cosas—
se encuentra aqui ya en em-
brién, mas su teorizacion defi-
nitiva habia de esperar ain —a
lo largo de toda la década de
los setenta— a la maduracion
del pensamiento de Habermas.

La teoria del lenguaje de
Habermas, inseparable para él
—como también sucede con su
teoria del conocimiento— de la
teoria social, se halla expuesta
en una serie de trabajos de
aquella década —el mas pro-
gramatico de los cuales es el
titulado «;Qué es la pragmatica
universal?»— decisivamente in-
fluyentes en el ulterior trata-
miento habermasiano de temas
tales como los «problemas de
legitimaciéon en el capitalismo
tardio» o la «reconstruccion del
materialismo histérico» y, por
supuesto, en su propia interpre-
tacién del neocontractualismo.

bienestar

Etica comunicativa y Teoria de
la democracia

Para empezar por ahi, Haber-
mas juzga perfectamente admi-
rable la distincion metodolégica
entre una consideracidon estruc-
tural —sintactica o semantica—
del lenguaje y su consideracién
pragmatica como un <«proceso
comunicativo», distincion que
subyace a los planteamientos
teéricos de la lingiiistica con-
temporanea, pero reputa de «fa-
laz» cualquier intento de decre-



tar a partir de ahi —con el fin
de privilegiar el primer tipo de
consideracion— la irrelevancia
del segundo. Apoyandose, por
el contrario, en las sugerencias
de la psico y la sociolingiiistica,
en la obra del ultimo Wiugens-
tein y en la teoria de los «actos
de habla» de Austin y Searle,
ademas de en las reflexiones
filoséfico-lingliisticas de Karl-
Otto Apel, Habermas propone
una nocién de «competencia
comunicativa» que extrapola
ideas chomskyanas al ambito de
esa accién comunicativa que es
el dialogo. Lo que viene a sos-
tener Habermas, en resumidas
cuentas, es que en toda comu-
nicacién lingiiistica se hallan
envueltas «pretensiones de vali-
dez» —como la verdad de nues-
tras creencias o la realidad de
nuestras convicciones— pendien-
tes de resolucién a través y por
medio del discurso, la condi-
cién de posibilidad del cual no
es, por su parte, otra que la
presuposicion de que tales pre-
tensiones exigen y admiten ser
satisfechas.

Dicho de otra manera, la
resolucién discursiva de seme-
jantes pretensiones de validez
habria de desembocar para Ha-
bermas en un «consenso alcan-
zado argumentativamente» siem-
pre que el discurso se ajuste a
las condiciones de lo que da en
llamar una «situacién ideal de
habla» o de didlogo. Muy esque-
maticamente expuesta, tal situa-
cién seria aquella en la que
todos los participantes en el
discurso disfrutasen de una dis-
tribucién simétrica de las opor-
tunidades de elegir y realizar
actos de habla, de suerte que en
ella pudiera ejercitarse la comu-
nicaciéon sin trabas. La hipdte-
sis de la situacion ideal de
habla o de didlogo es presumi-
blemente contrafictica, toda vez
que las situaciones reales de
comunicacién que conocemos

tienen poco que ver por lo
comun con las ideales condi-
ciones estipuladas en la misma.
Pese a lo cual, Habermas le¢
atribuye —en tanto que com-
pendio de las normas funda-
mentales del habla racional—
una significacion constitutiva pa-
ra toda comunicacién posible.
Y de ella toma pie, en cual-
quier caso, para proceder o
formular su conocida doctrina
de los «intereses generalizables».

Habermas no ignora, ciertamen-
te, que las discrepancias de
opinién en el ambito del dis-
curso practico esconden de ordi-
nario en su trasfondo conflictos
de intereses. Mas confia en que
la situacién ideal suministre a
las partes implicadas algo asi
como un a modo de cedazo que
les permita discernir, de entre
sus intereses, aquellos que resul-
ten susceptibles de generaliza-
ci6n. A diferencia de los intere-
ses irremisiblemente particulares
de cada quién, los intereses
generalizables serian en Gltima
instancia los intereses de toda la
humanidad, con cuyo interés en
la emancipacion vendrian a coin-
cidir. Pero, puesto que «todo»
hombre ha de participar en el
proceso de esclarecimiento de
dichos intereses, «cada» hombre
tendria que asumir su cuota de
protagonismo en la empresa de
definir el «interés emancipato-
rio». De donde se desprende
una propuesta de democracia par-
ticipatoria a la que, no obstante
su declarada vaguedad, hay que
dar la bienvenida en estos tiem-
pos en los que la teoria politica
al uso propende a divorciar la
democracia de la participacién
y hasta se llega a cuestionar «la
racionalidad de la participacién
politica», ya sea con argumen-
tos del mas craso utilitarismo
—Ila participacién politica indi-
vidual no arroja resultados per-
ceptibles en una democracia de
masas, por lo que el individuo
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obraria cuerdamente invirtiendo
sus energias en actividades mas
provechosas—, ya sea con argu-
mentos del mas sofisticado fun-
cionalismo, para el que la esta-
bilidad de un sisterna democrati-
co no sélo no requiere de la
participacién politica masiva, si-
no que incluso se podria bene-
ficiar de un indice de participa-
cién que no ‘rebase el minimo
necesario para evitar su parali-
zaci6én. Para Habermas, en cam-
bio, la democracia quedaria va-
cia de toda sustancia ética sin
la efectiva participacién de los
interesados en el didlogo poli-
tico, del que habria de salir, vy
s6lo de él podria hacerlo, la
«formacién  discursiva de una
voluntad colectiva racional».
Con ello entramos en la for-
mulacién mas madura de la
ética comunicativa habermasia-
na, cristalizada —a comienzos
de la década actual de los ochen-
ta— en un apéndice de Teoria
de la accion comunicativa de
Habermas, que lleva justamente
por titulo el de «Etica del dis-
curso». Tras de haber declarado
en aquella obra que «el tema
fundamental de la filosofia es la
razéon», Habermas se concentra
en este ultimo trabajo en torno
a esa variedad de la razén que
se conoce bajo el nombre de
razén practica. Prosiguiendo su
critica de la hegemonia con-
temporanea de la razén instru-
mental, Habermas se pregunta
sl es preciso renunciar —como
lo queria la lectura positivista
de Max Weber— a justificar
nuestros juicios éticos por me-
dio de razones. Su ética del dis-
curso es, en rigor, un alegato
contra dicha renuncia. La pre-
gunta kantiana «Qué debo ha-
cer’» no guarda para Habermas
parangén con las preguntas
«Qué quiero hacer’» o «;Qué
puedo hacer?», cuyas respuestas
no involucran la demanda de
razones justificatorias y se ago-
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tan en la expresion de mi deseo
o de mis posibilidades de hacer
algo. Ahora bien, «deber hacer
algo» significa ni mas ni menos
que «tener razones para ha-
cerlo». Lo que no solamente se
supone que aclara el sentido de
la pregunta «:Qué debo ha-
cer?», sino también el de su
respuesta, pues suglere que «lo
que debo hacer» no es otra cosa
que «aquello que tengo razones
para hacer». Pero las considera-
ciones relativas a la pregunta
«iQué debo hacer?» son perfec-
tamente extensibles a la pre-
gunta «:Qué debemos hacer?».
Esto es, también en el plano de
las decisiones colectivas —no
menos que en el de las indivi-
duales— «lo que debemos ha-
cer» sera «aquello que tenemos
razones para hacer». Y, como
Thomas McCarthy fue el pri-
mero en sugerir, el principio
encargado de justificar esas deci-
siones consiste en una reelabo-
racion del imperativo kantiano
que establece: «Obra sélo segun
una maxima tal que puedas
querer al mismo tiempo que se
torne ley universal». En la nue-
va formulacién de Habermas, el
imperativo en cuestioén diria mas
bien: «En lugar de considerar
como valida para todos los de-
mas cualquier maxima que quie-
ras ver convertida en ley univer-
sal, somete tu maxima a la
consideraciéon de todos los de-
mas con el fin de hacer valer
discursivamente su pretensiéon
de validez».

De todo cuanto llevamos di-
cho, sin embargo, se seguiria
que lo que Habermas pretende
no es tanto hacer suya la teoria
del contrato cuanto prestar a
ésta alguna fundamentacién.
Pues Habermas distingue entre
lo que llama un «consenso ra-
cionalmente fundado» y un sim-
ple acuerdo factico, un com-
promiso de hecho o una mera
convencién. Y su insistencia en



esa distincién es, por lo pronto,
facil de comprender.

Mas alld del contrato social

En la teoria del contrato no
hay, en definiuva, otro proce-
dimiento para determinar la jus-
ticia o la injusticia de una deci-
sién que el recurso democratico
al voto de la mayoria. Pero el
problema es que una decision
mayoritaria pudiera, en ciertos
casos, ser injusta. Seria injusto,
por ejemplo, que una mayoria
decidiese oprimir y explotar a
una minoria esclava, o conde-
nar a personas inocentes, O
atentar, en fin, contra la digni-
dad de un solo hombre, casos
todos ellos en que seria violado
el imperativo categérico de Kant
en la versién del mismo —no
menos trascendente que la antes
considerada— que nos dice
«Obra de modo que tomes a la
humanidad, tanto en tu persona
como en la de cualquier otro,
siempre como un fin al mismo
tiempo y nunca meramente co-
mo un medio». Y semejante
violacién nos proporciona ra-
z6n mas que sobrada para pre-
guntarnos, si no por el funda-
mento de la teoria del contrato,
al menos si por cudles sean sus
limites.

Para Habermas, que elige una
estrategia fundamentalista, lo de-
cisivo en este punto estribaria
en la fundamentacién racional
del consenso logrado por los
participantes en el didlogo poli-
‘uco. Con ello, Habermas esta
diciendo algo mas que la trivia-
lidad de que el didlogo racional
se halla movido por la aspira-
cién a lograr un tal consenso.
Sin duda el didlogo racional no
es un didlogo que la gente
emprenda por el simple gusto
de platicar, sino con vistas a
llegar efectivamente a algun
consenso. Pero eso no garantiza
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la necesidad, nit tan siquiera la
posibilidad, de dicho consenso.
Y, desde luego, un diilogo no
tendria por qué carecer de racio-
nalidad si no se alcanza en él
ningun consenso y hay que
dejarlo abierto, de lo que cons-
tituyen una muestra excepcio-
nal los Didlogos socraticos de
Platén, pues, frente a la obse-
siéon por el consenso, cabria
incluso decir —parafraseando a
Heraclito— que en el discurso
«la polémica es la madre de
todas las cosas». A mi modo de
ver, la critica mds contundente
al modelo consensual del dia-
logo habermasiano procede del
marxismo, aunque no del mar-
xismo, digamos, ortodoxo. El
marxismo ortodoxo acostumbra
a acusar a Habermas de haber
querido suplantar la lucha de
clases por el didlogo racional,
cuando no por el palique. Mas
Habermas no ignora ni se olvi-
da de la lucha de clases, sino
que se limita a tomar nota de
que la lucha de clases se ha
convertido en un fenémeno la-
tente O recesivo en nuestras
actuales sociedades desarrolla-
das. Al menos en estas ultimas,
tal circunstancia aleja de mo-
mento la posibilidad de conce-
bir la emancipacién de los do-
minados en términos revolucio-
narios e impone el recurso a
otras vias emancipatorias, como
la gradual apertura y ensan-
chamiento de nuevos espacios
comunicativos libres de domi-
nacion.

Agnes Heller, cuya critica a
Habermas no debe confundirse
con la del marxismo ortodoxo,
reconoce abiertamente que la
«comunicacién libre de domi-
nacién» constituye en nuestros
dias el objetivo emancipatorio
prioritario, puesto que tendria
que hallarse presupuesta como
condicién necesaria en cualquier
intento de definicion de las
necesidades o intereses de los
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miembros de un grupo social,
de los grupos sociales dentro
del conjunto de una sociedad vy,
en la hipdtesis 6ptima, de la
propia humanidad considerada
como un todo. Pero advierte
que, mientras exista domina-
cién, ésta dividira irremisible-
mente a los grupos sociales, a
las sociedades y a la entera
humanidad en dominadores vy
dominados, tornando asi invia-
ble una comun apelacién a la
racionalidad por parte de unos
y otros. Donde quiera que el
sistema social sea un sistema de
dominacién —y en todas partes
lo es, al menos hoy por hoy—el
sector dominante no podra ser
inducido a dialogar a menos
que se le fuerce a prestar aten-
cién. Esa es la razén de que las
huelgas laborales precedan usual-
mente al arbitraje encargado de
saldar un litigio, y la razdén
también por la que las movili-
zaciones masivas contra la gue-
rra, la contaminacién nuclear,
el desempleo o la opresion de
la mujer no puedan ser sin mas
sustituidas por el discurso o la
argumentacion. Y lo dicho para
estas manifestaciones no necesa-
riamente violentas de la lucha
de clases u otros tipos de movi-
mientos populares valdra, a ma-
yor abundamiento, para el caso
de la insurreccion armada con-
tra un régimen despodtico o de
las guerras de liberacién nacio-
nal. Ahora bien, el reproche a
Habermas no consiste tanto en
recordar estos hechos obvios cuan-
to en lamentar que todas aque-
llas acciones sociales sean deja-
das fuera del ambito de la
interaccion comunicativa o del
discurso en el modelo haberma-
siano del didlogo. Pues si bien
es cierto que la accién no
siempre puede ser reemplazada
por el argumento, no menos
cierto es que —como apunta
Heller— tampoco el argumento
puede ser reemplazado por la
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accién y ha de constituir el
objetivo ultimo de ésta. Después
de todo, hasta la misma [uerza
es susceptible de aplicaciéon en
nombre de la argumentacion,
toda vez que su unica legitima-
cion democritica imaginable
consistiria en ponerla al servi-
cio del derecho virtualmente exis-
tente o argumentar. Pero si se
acepta que el objetivo de la
accion es el argumento, nin-
guna de las citadas acciones
sociales podra ser excluida del
ambito de la comunicacion, pues-
to que también ellas constitu-
yen «una [orma, siquiera sea
incoativa, de didlogo».

Las objeciones precedentes po-
nen de manifiesto la necesidad
de un modelo comunicativo o
discursivo que, superando la
absoluta discordia que haria im-
posible el dialogo, tampoco ten-
ga por misiéon la instauracion
de la concordia absoluta que
—en caso de producirse, lo que
no parece probable en los tiem-
pos que corren— convertiria al
didlogo en innecesario. La «con-
cordia discorde» —como la «dis-
cordia concorde» que, mas que
su contraria, seria su comple-
mento— no dara de si siempre
para plasmarse en un consenso
con que rematar el dialogo
emprendido, pero podria servir
al menos para canalizar a través
de él cualquier disenso; y, mas
que presuponer —como el dia-
logo de Habermas— el paso de
la accién al discurso, equival-
dria a entender «el discurso
como accién», a saber, como la
ininterrumpida accién comuni-
cativa que tendria que hacerse
cargo del conflicto y resistirse
—incluso alli donde, por el
momento, no se vislumbre posi-
bilidad de resolverlo discursiva-
mente— a abandonarlo a aque-
llas formas de acciéon en que
consisten la fuerza y la violen-
cia ejercidas no «en nombre del
didlogo», sino en su contra. W
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