Elias Diaz:

«EL SOCIALISMO, AYER Y HOY»

El Catedratico de Filosofia-

del Derecho, Elias Diaz Garcia,

dio, en la Fundacién Juan
March y denutro de los habi-
tuales Cursos Universitarios,

cuatro conferencias con el titulo
genérico de El socialismo ayer
y hoy. Esias se celebraron los
dias 28 de febreroy 1, 6 y 8 de
marzo, en los que, respectiva-
mente, se hablo de ;Qué es el
Socialismo?, Marx y los marxis-
tas, Socialismo en Espana: pa-
sado y presente, y ;Postsocia-
lismo? Criticas 'y autocriticas
del Socialismo democratico.

Un extracto sobre lo que el
profesor Elias Diaz expuso en
estas conferencias, se incluye a
continuacion.

A la hora de disponer de un
concepto inicial, de una
idea un poco clara de lo que el
socialismo sea o haya sido —pa-
ra asi poder aludir con alguna
coherencia a su historia o a su
realidad presente— el problema
no es que no haya una defini-
c16n del mismo; el problema es
que hay doscientas. Eso es, al
menos, lo que se puso de mani-
fiesto en una amplia y detallada
encuesta llevada a cabo, hace
algun tiempo en Inglaterra,
entre politicos, 1intelectuales y
ciudadanos de diversas profe-
siones y actitudes politicas, para
designar a esa forma de accién
y de pensamiento caracterizada,
en principto y a grandes rasgos,
por propugnar (a diferencia del
individualismo y del liberalis-
mo econémico) una mayor in-
tervencién y participacion so-
cial y/o estatal en la resoluciéon
de los problemas colectivos.
Desde que los términos «so-
cialistas» y «socialismo» comen-
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zaron a utilizarse alla por los
afios veinte y treinta del pasado
siglo en los circulos owenistas y
saint-stmonianos de Inglaterra y
Francia, en estos ya mas de
ciento cincuenta afnos de histo-
ria, y hasta hoy mismo son, en
efecto, muy diferentes los senti-
dos en que aquellos han sido
utilizados por, entre otros,
Owen, Saint-Simon, Fourier,
Blanqui, Blanc, Proudhon, La-
salle, Marx, etc. Y en nuestro
ttempo la palabra socialismo
tampoco significa ni mucho me-
nos lo mismo referido, por un
lado, a las «republicas socialis-
tas soviéticas» o a las «demo-
cractas socialistas» del Este
europeo, de China, etc.,, que,
por otro, a los paises y procesos
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nacionales y de liberacién del
Tercer mundo o, finalmente, a
los partidos y gobiernos que en
el mundo occidental intentan o
dicen intentar, en medio de
grandes dificultades, la conci-
liacién e interrelaciéon entre so-
cialismo y democracia, propo-
niéndose avanzar con mayor o
menor decision hacia exigencias
y metas socialistas respetando
los procedimientos y vias de
accion de la democracia plura-

lista, representativa y en un
cierto grado también partici-
pativa.

Ante tal diversidad, equivo-
cidad mas bien, de los «usos del
lenguaje» con respecto a lo que
el socialismo sea o haya que-
rido significar, se impone por
de pronto un analisis histérico
(diacrénico) y comparativo (sin-
carénico) que permita reconstruir
una concreta «tipologia socia-
lista».

Una historia del socialismo
—pensamiento y praxis social y
politica— puede beneficiarse,
evitando reducciones simplistas,
de una consideracion de aquella
en términos de no mecanica
interrelaciéon con las diferentes
fases o ciclos de expansion o
depresiéon a que ha estado so-
metido el modo de produccién
capitalista: 1848-1870, 1890-1914,
1945-1973 entre los primeros,
1870-1890, 1918-1939, 1973 hasta
hoy mismo, entre los segundos,
prevaleciendo logicamente en
aquellos los modos de adecua-
cién y hasta de integracién en
el Estado democratico represen-
tativo, ddndose lugar por el
contrario, en los ultimos, a una
mayor radicalizaciéon rupturista
y de desconfianza con respecto
de las Instituciones, y una
demanda de vias de participa-
aon social mas directa, cuando
no —en los malos momentos—
de improvisacién sin mas de
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métodos de accién de caracter
incluso violento.

Resumiendo y combinando
esas diferentes perspectivas so-
bre «como» construir el socia-
lismo, podrian sintetizarse los
siguientes preanunciados teori-
cos modelos, con posibles entre-
cruces concretos entre algunos
(no todos) de ellos:

a) Construccion del socialis-
mo por vias pacificas, actuando
(1) prevalente o exclusivamente
en la «soctedad civil» y por
medios, pues, de accién econd-
mica y social (formas diversas
de lo que hoy podria entenderse
como socialismo autogestiona-
rio), o (2) fundamentalmente
por la accién politica a través
de las instituciones del Estado
(lo que en nuestro tiempo suele
denominarse social-democracia).

b) Construccién del socialis-
mo sin renunciar a posibles
vias de violencia, actuando (3)
prevalente o exclusivamente
sobre la «sociedad civil», con
acciones que irian desde el
atentado armado individual a la
insurreccién popular (y con ello
aludo especificamente a diversas
actitudes del anarquismo cla-
sico), o (4) proponiéndose una
estrategia de toma violenta del
poder, de asalto al Estado para
después servirse dictatorialmente
de él, por una minoria de revo-
lucionarios profesionales que se

autodefinen como vanguardia
del proletariado (comunismo
clasico, en su manifestacion

sobre todo Leninista-estalinista).

Marx y los marxistas

¢Coémo y donde situar a Marx
en este convencional y no
exhaustivo esquema? Desde lue-
go no con el anarquismo cla-
sico —a pesar de su aproxima-
cion a la Comuna de Paris



(1871)— siempre enfrentado con
Bakunin y sus seguidores desde
los tiempos de la primera In-
ternacional (1864-1976). En cam-
bio, la que estd mas impuesta,
desde diferentes e incluso antité-
ticas posiciones, como interpre-
tacién unica, indiscutible y or-
todoxa es, como bien se sabe, la
que insiste en la esencial, ines-
cindible y absoluta conexién
entre marxismo y leninismo.
Marx como Lenin habria con-
siderado, seguin esta reduccio-
nista y exclusivista versién, (a)
que la democracia representa-
tiva era un instrumento perfec-
tamente inutil para el cambio y
el socialismo (a suprimir, por
lo tanto, en la primera opor-
tuna ocasiéon, como Lenin efec-
tivamente hizo en enero de
1918); (b) que todo Estado es
por si mismo dictadura, siendo,
pues, algo muy secundario la
«forma» politica, democratica o
reduplicativamente ditactorial,
que adopte, con lo que: (c) se
justifica plenamente cualquier
«dictatura del proletariado» co-
mo fase de transicién para una
final, acientifica y aprioristica-
mente afirmada, total desapari-
cién del Estado y de sus inst-

tuciones juridico-politicas de
accién social.
Frente al absolutismo de

la reduccién leninista (y des-
pués estalinista) de aquél, aqui
se subraya, por el contrario,
la mayor complejidad pre-
sente —junto a alguna ambi-
giedad, es cierto— en la obra
de Marx y la posibilidad, por
tanto, de ser interpretado en
linea mucho mas cercana a lo
que hoy seria un socialismo
democrdtico que aunara y trans-
formara, con profundos cam-
bios cualitativos, esas dos insu-
ficientes formas de evolucién
pacifica al socialismo antes de-
finidas, por separado, como, por

una parte, «socialismo autoges-
tionario» o —afado ahora—
«socialismo libertario» (exclusi-
vamente actuante en la «so-
ciedad civil», mds o menos
desentendido de las institucio-
nes politicas) y, por otra, como
«social-democracia» que casi
unicamente parece atender al
Estado y a la politica electoral
y parlamentaria, infravalorando
o desconfiando de otras posi-
bles, legitimas, formas no insti-
tucionales de accién social.

Segun esta diferente y mucho
mads democratica interpretacion
de Marx, habria base en la obra
de éste para entender (a) que las
instituciones juridico-politicas
del Estado representativo regido
por el sufragio universal po-
drian constituirse como factores
efectivos para un cambio social
profundo, incluso de caracter
socialista; (b) que no es, pues,
en modo alguno indiferente al
«como» se gobierna —democra-
tica o dictatorialmente— junto,
por supuesto, al «quien» go-
bierna; y (c) que la «fase de
transicion» (sobre cuyos caracte-
res y extensién sera la ciencia
quien en el tempo ird diluci-
dando) puede perfectamente co-
rresponderse e identificarse a
nivel politico con una profun-
dizacién de la «republica demo-
cratica» con lo que se introdu-
cen, pues, elementos, cautelas y
analisis muy diferentes a los
incluidos en una minoritaria y
burocratica «dictadura del pro-
letariado», y en una interpreta-
cién tradicional y acritica del
«dogma de la extincién del
Derecho y del Estado».

Un trabajo importante serd
después el de debatir sobre la
relacién de este Marx democra-
tico con, por ejemplo, las acti-
tudes de Kautsky o Bernstein en
la segunda Internacional (1889-
1914) o con los austromarxistas
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(Adler,
sobre todo, posteriormente con
los méas cercanos de fondo
—tampoco por entero coinci-

Hilferding, Bauer) v,

dentes entre si como Rosa
Luxemburgo, Gramsci, Lukacs,
Escuela de Frankfurt, etc.

Socialismo en Espariia:
pasado y presente

Con las particularidades pro-
pias y especificas de nuestro
pais en el pasado siglo, retraso
en la industrializaciéon y en el
desarrollo del movimiento obre-
ro (también en la moderniza-
cién del Estado y en la demo-
cratizacion de la sociedad civil),
puede, no obstante, senalarse
como ya desde el decenio de los
cuarenta (socialistas utopicos
como Joaquin Abreu, Narciso
Monturiol, Sixto Camara, Fer-
nando Garrido, etc.) y, sobre
todo, desde la revolucion liberal
de 1868 van a manifestarse entre
nosotros tendencias y movi-
mientos socialistas que en ma-
yor o menor medida se ade-
cuan, como es loégico, a la
tipologia genérica y a los mode-
los tedricos europeos mas arriba
diferenciados.
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Asi, el diputado anarquista
italiano Fanelli, discipulo de
Bakunin, difunde a partr del
mismo 1868 tal ideario, y orga-
niza los primeros nucleos espa-
fioles de la Internacional, donde
Anselmo Lorenzo o Tomas
Garcia Morago seran sus hom-
bres mas destacados. Enseguida,
en 1871, los exiliados de la
Comuna Paul Lafargue y Laura
Marx haran lo propio en el sec-
tor socialista marxista, que ya
tenia a José Mesa como primer
introductor. Desde entonces vy
hasta la misma guerra civil de
1936-1939, el anarquismo (en
sus dos vertientes, de actuacién
preferentemente social y, dife-
renciada, de accion violenta re-
volucionaria) tendra un fuerte
peso en la politica y, en gene-
ral, en la entera historia social
espafiola: en el campo del tra-
bajo intelectual habria que re-
cordar en esta linea a, por
ejemplo, un Federico Urales y a
la importante «Revista Blanca»
en la que colaboran no pocos
de los mejores escritores espafio-
les de la época. Los socialistas
por su parte fundardn su par-
tido (PSOE) en 1879, obra de
hombres como, ante todo vy
sobre todo, Pablo Iglesias y de
otros como Jaime Vera, Fran-
cisco Mora, Juan José Morato,
Antonio Garcia Quejido, etc.

Es una larga historia desde
entonces —cien afios— la del
socialismo espafiol: a resaltar en
ella, la conjuncién republicano-
socialista de 1909 con la que
comienza a salirse del aisla-
miento ‘guesdista’ anterior; la
conexién por entonces con al-
gunos 1mportantes intelectuales,
frustrada (mdas o menos) en cier-
tos casos (Unamuno, Ortega...),
consolidada en otros (Besteiro,
Fernando de los Rios, Araquis-
tain...); el surgimiento de lide-
res politicos y sindicales valio-



sos como Prieto, Largo Caba-
llero o Negrin, después; la rup-
tura de 1920 y la formacién del
partido comunista (con el otro
de los modelos aqui menciona-
dos, el de inspiracién leninista);
la Republica, la radicalizaciéon a
partir de 1933, la polémica en-
tre Besteiro (revista «Democra-
cia») y Araquistain (revista
«Leviatan»), la guerra y la inte-
rrupcién de tantas cosas que
estaban apenas iniciandose, la
derrota de la democracia y el
socialismo, la persecucién, el
largo exilio, la lucha en el inte-
rior, 1975, el PSOE profunda-
mente renovado pero recupe-
rando toda esa memoria his-
6rica hasta llegar finalmente al
Gobierno a consecuencia del
triunfo electoral del 28 de octu-
bre de 1982.

¢Postsocialismo? Criticas y
autocriticas del socialismo
democratico

¢:Dénde estamos hoy con res-
pecto al socialismo? Como mi-
nimo puede decirse que en una
dificil encrucijada. Me refiero
con ello a la forma de socia-
lismo que aqui se estd denomi-
nando como «socialdemocracia»
(actuacién a través del Estado)
pero quizas también se sentiria
aludida —en la medida en que
continua siendo mas una aspi-
racion que una realidad— la
que, mas justamente podria ca-
lificarse ya de «socialismo de-
mocratico» (con actuacién tam-
bién, y ademas de lo anterior,
en la sociedad civil). Las otras
formas, anarquista clasica y co-
munista leninista, plantean al-
ternativas tal vez internamente
coherentes (la coherencia de la
violencia) pero que o se agotan
en si mismas (las primeras) o
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(las segundas) dan lugar a re-
sultados —como prueba la his-
toria— para nada democraticos
sino mas bien totalitariamente
negadores de la libertad.

El socialismo democrético, as-
pirando a un funcionamiento
coordinado pero relativamente
autéonomo de las instituciones
juridico-politicas del Estado
representativo y, a la vez, de los
movimientos e iniciativas de
base de la sociedad civil, es —me
parece— la unica alternativa: se
entiende, la unica alternativa
desde la izquierda, desde posi-
ciones genéricamente socialistas.
El problema es que, sometida a
las criticas que se le dirigen
tanto desde el neoliberalismo
conservador como desde un ra-
dicalismo izquierdista que en
unos casos se acerca mas al
leninismo y en otros, tal vez
preponderantes, lo hace desde
posiciones complejas de caracter
ambigiiamente anarquista.

La critica de la derecha neo-
liberal se centra mas bien en la
ineficacia de la economia socia-
lista, del sector publico, del
Estado interventor; no dejan de
acogerse tampoco alli las tesis
de Burnham y otros posteriores
sobre la inevitabilidad en la
moderna sociedad industrial del
poder de los técnicos. «mana-
gers», gestores y dirigentes em-
presariales. Pero en la medida
en que las pruebas de la su-
puesta ineficacia «socialista»
que ahi se aducen estan siempre
exclusivamente referidas al mar-
co del modo de produccion
capitalista, pierden —creo—
gran parte de su fuerza y fun-
damento en la hipdtesis de un
cambio precisamente en el
modo de produccién que es lo
que el soctalismo —aunque sea
gradualista y no esencialistamen-
te— propugna. Por otro lado,
analisis como los de O’Connor
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en La crisis fiscal del FEstado
pondrian también en tela de jui-
cio la «eficacia auténoma» del
capital privado, especialmente
en su mas decisorio sector
monopolista.

Las criticas que desde la iz-
quierda se hacen hoy al socia-
lismo democratico se centran,
por su parte, casi de manera
absoluta, en la negaciéon de las
posibilidades del Estado demo-
cratico como factor de cambio
hacia el socialismo. En ello se
basa, por ejemplo, Alain Tou-
raine para declarar solemnemen-
te en una de sus ultimas obras
que «el socialismo ha muerto»
y que «de lo que se trata —afia-
de—, es de inventar una 1iz-
quierda postsocialista y antes-
tatal». El socialismo, segun esa
tesis, ya no vale para la «socie-
dad programada» que —otra
vez Burnham— estd sucediendo
a la sociedad industrial: «los
gobiernos socialdemocratas
—acusa Touraine— se integran
cada vez mas en la defensa eco-
nomica y militar del mundo
capitalista». Pero la alternativa
de Touraine, negando tajante-
mente toda posibilidad de cam-
bio en, y a través de, esas insti-
tuciones, Nno me parece —por si
sola— tampoco muy convincen-
te en su eficacia: se carga alli
exclusivamente a los movimien-
tos sociales, de modo muy pre-
ferente a los de la mujer, a los
que surgen en las reivindica-
ciones regionales y de las na-
cionalidades y a los grupos
antitecnocraticos y antinucleares,
todo el peso absolutamente en
la construccion de la nueva
sociedad. El Estado democratico
constituye, por el contrario, el
gran estorbo, el gran obstaculo
para tal progresiva operacion:
el Estado es el Mal, la sociedad
civil es el Bien.

Como facilmente puede apre-
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ciarse, en la raiz de semejantes
posiciones se encuentra la que
puede denominarse «falacia de
la idenudad», entre légica del
capital y democracia representa-
tiva o mas rotundamente, entre
capitalismo y Estado democra-
tico.

En esas misma coordenadas,
que en mil opinién constituyen
posiciones criticas sin alterna-
tiva, una consideracién actual
del problema exige analizar
asimismo concepciones como las
de Miliband (conexién empirica
necesaria entre ambos elemen-
tos) o las mas complejas de
caracter estructuralista de Pou-
lantzas (el capital creador de un
Estado defensor ineluctable del
capital monopolista) o, las aun
mas complejas (reasumiendo as-
pectos criticos de la Escuela de
Frankfurt) de un Claus Offe
para quien, a la inversa de
Poulantzas, es el Estado quien
crea el capital —quien restaura
la forma «mercancia»—, aun-
que a la postre su funcién se
agole, segun parece, en defen-
derlo y permitur asi su recupe-
rada existencia y su ampliada
reproduccion. También Offe, co-
mo Touraine, pone todo el
acento en el factor de cambio
que son las «iniciativas popula-
res» (negandoselo absolutamen-
te a las instituciones), pero con
exigencias mucho mayores de
radicalidad en sus contenidos.

Pero con este recurso, siquie-
ra sea «calculado» y moderado,
a la violencia se esta ya sa-
liendo —en mi opinién— de
las vias estrictas, politicas vy
sociales pero pacificas, que ca-
racterizan y deben caracterizar
al socialismo democratico que,
hoy mds que nunca, necesita
firmemente contraponer a la
violencia «critica de las armas»,
las pacificas y libres «armas de
la criuca».
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