
Elías Díaz: 

«EL SOCIALISMO, AYER Y HOY»
 

El Ca tedrát ico de Filosofía ' 
del Derech o, Elías Díaz Ca rcía, 
dio , en la Fundació n Juan 
Mar ch y den tro de los hab i
tual es Cu rsos Universitari os, 
cuatro con fere ncias con el título 
genérico de El socia lismo ayer 
y hoy. Estas se celebraron los 
días 28 de feb rero y 1, 6 y 8 de 
marzo , en lo s q ue, respec tiva 
mente, se habló de ('Q ué es el 
Socialismo?, M arx y los marxis
tas, Socia lis mo en Esp aña: pa 
sado y presen te, y ¿Poslsocia
lismo? Críticas y e u tocri ticas 
del Socialismo democrático. 

U n extracto so bre lo que el 
pro fesor Elías Día z expuso en 
estas co nferenc ias, se incl uye a 
con tin uac ió n. 

A la hora de d isponer de un 
co ncep to inici al , de una 

idea u n poco clar a de lo que el 
soc ia lis mo sea o haya sido - pa
ra as í poder a lud ir co n a lg u na 
coheren cia a su historia o a su 
rea lidad presente- el problema 
no es q ue no haya un a def ini 
ció n del mi smo; el p robl ema es 
que hay dosci entas. Eso es, a l 
men os, lo que se puso de mani
fiesto en una am p lia y de ta lla da 
encues ta llev ad a a cabo, hace 
algún tiem p o e n In gl aterr a , 
ent re políticos , intelectual es y 
ciuda da nos de d iversas profe
siones y actitudes políticas, par a 
design ar a esa forma de acció n 
y de pen samiento ca rac ter izada , 
en p rin cipio y a grandes rasgos, 
por propugna r (a diferencia del 
individualismo y del lib erali s
mo eco nómico) un a mayor in 
terven ción y pa rtici pación so
cial y/ o estatal en la resolución 
de los problemas co lec tivos . 

Desde q ue los térm in os «so 
cial istas» y «socia li smo» co me n-
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zaron a u tili za rse a llá por los 
añ os vein te y treinta de l pasado 
sigl o en los cí rcu los owen istas y 
sa iru -sirn on ianos de In gl aterra y 
Fra ncia, en estos ya más de 
cie nt o cincue n ta años de hi sto
ria , y hasta hoy mi sm o son , en 
efecto, m uy diferentes los sen ti
dos en que aquellos ha n sido 
util izados po r, ent re otros, 
Owen , Sa i nt-Simon, Fourier, 
Blanqu i, Blanc, Pr oudhon , La
sa lle , Ma rx, etc. Y en nu estro 
tiempo la pa labra soc ia lismo 
tam poco significa ni mucho me
nos lo mismo referid o , por un 
lado, a las «re pú blicas soc ia lis
tas sov iéticas» o a las «dem o
cracia s socia l istass del Este 
europeo, de Ch ina , etc., q ue, 
por o tro, a los pa íses y p rocesos 
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(1871)- siem pre enfren tado con 
Bakunin y sus seguidores desde 
los tiempos de la primera In
ternacional (1864-1976) . En cam
bio , la que está más impuesta, 
desde diferentes e incluso antité
ticas posiciones, como interpre
tación única, indiscutible y or
todoxa es, como bien se sabe, la 
que insiste en la esencial, ines
cindible y absoluta conexión 
entre marxismo y leninismo. 

Marx como Lenin habría con
siderado, según esta reduccio
nista y exclusivista versión, (a) 
que la democracia representa
tiva era un instrumento perfec
tamente inútil para el cambio y 
el socialismo (a suprimir, por 
lo tanto, en la primera opor
tuna ocasión , como Lenin efec
tivamente hizo en enero de 
1918); (b) que todo Estado es 
por sí mismo dictadura, siendo, 
pues, algo muy secundario la 
«forma» política , democrática o 
redupl icativarnente ditactorial, 
que adopte, con lo que: (c) se 
justifica plenamente cualquier 
«dictatura del proletariado» co
mo fase de transición para una 
final, acientífica y apriorística
mente afirmada, total desapari
ción del Estado y de su s insti
tuciones jurídico-políticas de 
acción social. 

Frente al absolutismo de 
la reducción leninista (y des
pués esta l in ista ) de aquél, aquí 
se subraya, por el contrario, 
la ma yor co m p lej id ad pre
sente -junto a alguna ambi
güedad, es cierto- en la obra 
de Marx y la posibilidad, por 
tanto, de ser interpretado en 
línea mucho más cer cana a lo 
que hoy serí a un socialismo 
dem ocrático que aunara y trans
formara, con profundos cam
bios cua lita tivos, esas dos insu
fici en tes formas de evolución 
pacífica al socialismo antes de
finidas , por sepa rado, como, por 

una parte, «socia lis mo autoges
tioriar io» o - añado ahora
«socialismo libertario» (exclusi
vamente actuante en la «so
ciedad civil», más o menos 
desentendido de las institucio
nes políticas) y, por otra, como 
«socia l-dem ocr acia» que casi 
únicamente parece atender al 
Estado y a la política electo ra l 
y parlamentaria, infravalorando 
o desconfiando de otras posi
bles, legítimas, formas no in sti
tucionales de acción social. 

Según esta diferente y mucho 
más democrática interpretación 
de Marx , habría base en la obra 
de éste para entender (a ) que las 
insti tuciones j urídico- poi í ticas 
del Estado representativo regido 
por el su frag io universal po
drían constituirse como factores 
efectivos para un cambio social 
profundo, incluso de carácter 
socia lis ta ; (b ) que no es, pues, 
en modo alguno indiferente al 
«como» se gobierna -democrá
tica o dictatorialmente- junto, 
por su p ues to, al «q u ien» go
bierna; y (c ) qu e la «f a se de 
transición» (sobre cuyos caracte
res y extensión será la ciencia 
quien en el tiempo irá diluci
dando) puede perfectamente co
rresponderse e identificarse a 
nivel político con una profun
diza ción de la «rep úb lica demo
crática» con lo que se introdu
cen, pues, elementos, cautelas y 
análisis muy diferentes a los 
incluidos en una minoritaria y 
burocrática «di ctadura del pro
letariado», y en una interpreta
ción tradicional y acrítica del 
«dogma de la extinci ón del 
Dere ch o y del Estado» . 

Un trabajo importante será 
después el de debatir sobre la 
rel ación de es te Marx democrá
tico co n , por eje m p lo, las act i
tudes de Kautsky o Bernstein en 
la segunda Internacional (1889
1914) o co n los austromarxistas 
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El socialismo, ayer y hoy 

(Adler, Hilferding, Bauer) y, 
sobre lodo, posteriormente con 
los más cercanos de fondo 
-lampoco por entero coinci
dentes entre sí como Rosa 
Luxemburgo, Gramsci , Lukacs, 
Escuela de Frankfurt, etc. 

Socialismo en España: 
pasado y presente 

Con las particularidades pro
pias y específicas de nuestro 
país en el pasado siglo, retraso 
en la industrialización y en el 
desarrollo del movimiento obre
ro (también en la moderniza
ción del Estado y en la demo
cratización de la sociedad civil ), 
puede, no obstante, señalarse 
como ya desde el decenio de los 
cuarenta (social islas utópicos 
como Joaquín Abreu, Narciso 
Montur iol , Sixto Cámara, Fer
nando Garrido, etc.) y, sobre 
LOdo, desde la revolución liberal 
de 1868 van a manifestarse entre 
nasal ros tendencias y movi
mientos socialistas que en ma
yor o menor medida se ade
cuan, como es lógico, a la 
tipología genérica y a los mode
los teóricos eur opeos más arriba 
diferenciados. 

Así, el diputado anarquista 
ita liano Fanelli, discípulo de 
Bakunin, difunde a partir del 
mismo 1868 tal ideario, y orga
niza los primeros núcleos espa
ñoles de la Internacional, donde 
Anselmo Lorenzo o Tomás 
García Morago serán sus hom
bres más destacados. Enseguida, 
en 1871, los exiliados de la 
Comuna Paul Lafargue y Laura 
Marx harán lo propio en el sec
tor socialista marxista, que ya 
tenía a José Mesa como primer 
introductor. Desde entonces y 
hasta la misma guerra civil de 
1936-1939, el anarquismo (en 
sus dos vertientes, de actuación 
preferentemente social y, dife 
renciada, de acción violenta re
vol ucionaria) tendrá un fuerte 
peso en la política y, en gene
ral, en la entera historia social 
española : en el campo del tra 
bajo intelectual habría que re
cordar en esta línea a, por 
ejemplo, un Federico Urales y a 
la importante «Revista Blanca» 
en la que colaboran no pocos 
de los mejores escritores españo
les de la época. Los socialistas 
por su parte fundarán su par
tido (PSOE) en 1879, obra de 
hombres como, ante LOdo y 
sobre LOdo, Pablo Iglesias y de 
otros como Jaime Vera , Fran
cisco Mora, Juan José Morato, 
Antonio García Quejido, etc. 

Es una larga historia desde 
entonces -cien años- la del 
socialismo español : a resaltar en 
ella, la conjunción republicano
socialista de 1909 con la que 
comienza a salirse del aisla
miento 'guesdista' anterior; la 
conexión por entonces con al
gunos importan les intelectuales, 
frustrada (más o menos) en cier
los casos (Unarnuno, Ortega...), 
consolidada en otros (Besteiro, 
Fernando de los Ríos, Araquis
tain ... ); el surgimiento de líde
res políticos y sindicales val io
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sos como Prieto, Largo Caba
llero o Negrín, después; la rup
tura de 1920 y la formación del 
partido comunista (con el otro 
de los modelos aquí menciona
dos, el de inspiración leninista); 
la República, la radicalización a 
partir de 1933, la polémica en
tre Besteiro (revista «Dernocra
cia») y Araquistain (revista 
«L evia t án»), la guerra y la inte
rrupción de tantas cosas que 
esta ba n apenas iniciándose, la 
derrota de la democracia y el 
socialismo, la persecución, el 
largo exilio, la lucha en el inte
rior, 1975, el PSOE profunda
mente renovado pero recupe
rando toda esa m emoria his
tórica hasta llegar finalmente al 
Gobierno a consecuencia del 
triunfo electoral del 28 de octu
bre de 1982. 

¿Postsocialismo? Críticas y 
autocríticas del socialismo 
democrático 

¿Dónde estamos hoy con res
pecto al soci alismo? Como mí
nimo puede de cirse que en una 
difícil encrucijada. Me refiero 
con ello a la forma de socia
lismo que aquí se está denomi
nando como «socialdemocracia» 
(actuació n a través del Estado) 
pero quizás también se sentiría 
aludida - en la medida en que 
continúa siendo m ás una aspi
ración que una realidad- la 
que, más justamente podría ca
lificarse ya de «sociali smo de 
mocrático» (con actuación tam
bién , y además de lo a n terio r, 
en la sociedad civil). Las o tras 
formas, anarquista clásica y co 
munista leninista , plantean al
ternativas tal vez internamente 
coherentes (la coherencia de la 
violencia) pero que o se agotan 
en sí mismas (las primeras ) o 

(la s seg u ndas) dan lugar a re
sultados -como prueba la his
toria- para nada democráticos 
sino más bien totalitariarnente 
negadores de la libertad. 

El socialismo democrático, as
pirando a un funci onamiento 
coordinado pero relativamente 
autónomo de las instituciones 
jurídico-política s d el Estado 
representat i vo y, a la vez, de los 
movimientos e iniciativas de 
base de la sociedad civil, es -me 
parece- la ú n ica alternativa : se 
entiende, la única a ltern a tiva 
desde la izquierda, desde posi
ciones genéricamente socia listas. 
El problema es que, sometida a 
las críticas que se le dirigen 
tanto desde el neoliberal ismo 
conservador como desde un ra
dicalismo izquierdista que en 
unos casos se acerca m ás al 
leninismo y en otros , tal vez 
preponderan tes, lo hace desde 
posiciones complejas de carácter 
ambigüarnente anarquista. 

La crítica de la derecha neo
liberal se centra más bien en la 
inef icacia de la eco no m ía socia 
lista , del sector público, del 
Estado interventor; no dej an de 
acogerse tampoco allí la s tesi s 
de Burnham y otros posteriores 
sobre la inevitabilidad en la 
m oderna sociedad industrial del 
poder de los técnicos . «mana
gers», ge stores y dirigentes em
presariales. Pero en la medida 
en que las pruebas de la su
puesta i nef icac ia «socia lis ta
que ahí se aducen están siempre 
exclusivamente referidas al mar
co del modo de producción 
capitalista , pi erden -creo
gran parte de su fu erza y Iun
damento en la hipótesis de un 
cambio precisamente en el 
modo de producción que es lo 
que el soci alismo -aunque sea 
gradualista y no esencialistarnen
te- propugna. Por otro lado, 
análisis como los de O'Connor 
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