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Tratar de explicar el significa
do actual del romancero, esa 
poesla marginada que aún encon
tramos hoy en pueblos y aldeas 
españoles; cómo hereda y conser
va viejos mitos y grandes estruc
turas permanentes, acrónicos, 
que provienen de tiempos remo
tos, pero que son historia, se 
renuevan y adaptan a la sociedad 
y al tiempo en que viven; yana· 
mar cómo el romancero tiene su 
propio lenguaje poético, distinto 
del lenguaje poético escrito 
han sido algunos de los objetivos 
principales de Dlllo Catalán, 
profesor de la Unlversldad de 
California en San Diego (Estados 
Unidos). en un ciclo de conferen
cias sobre «El Romancero, hoy», 
que impartió en la Fundación 
Juan March, del 12 al 21 de ma
yo pasados, y de las que ofrece

I, mos seguidamente un extracto. 
- ' 

D on Quijote, al acometer en so
litano la aventura del descenso 

a la cueva de Montesinos, reprodu
ce, a su manera, la hazaña suprema 
de los héroes: la transgresión, sin 
perder la vida, de las fronteras del 
tiempo y del espacio. Entre un sue
ño y otro, Don Quijote recorre e! 
más allá, durante tres días con sus 
noches, guiado por Montesinos. Cero 
vantes, al contar la escena del en
cuentro de Don Quijote con su ad
mirado predecesor en el arte de 
amar, Durandarte, arquetipo de ca
balleros enamorados en el romance
ro, convertía en «carne momia» to
do un tópico de la poesía trovado
resca y de la prosa caballeresca y 
sentimental, el de que el enamorado 
(o enamorada), por el hechor de 
amar, enajena su corazón, que en 
adelante pertenece a su amada (o 
amado). Este tópico, muy recurrente 
en la literatura medieval pan-euro
pea, el romancero del siglo XV lo 
acertó a desarrollar en forma de 
relato, concibiendo la escena en que 
un caballero, malherido, exige antes 
de morir, a su primo Montesinos 
que, como un último acto de cama
raderia, lleve su corazón a su ama-
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da. El éxito de este romance fue. 
extraordinario: antes de mediar el si
glo XVI se le habían hecho nada 
menos Que ocho glosas diferentes. Y 
Góngora también' lo retomará en su 
malicioso romance «Diez años vivió 
Belerma... ». . 

¿Quién habría podido imaginar 
que, transcurridos 375 años desde la 
'parodia cervantina, pudiera seguir 
estando vivo en 1980, en un poema 
cantado por un anciano de 93 años 
de una aldea asturiana, El Bao, el 
tema del envio del corazón enamo
rado a Belerma? La maravillosa con
servación del romance de Durandar la 
le envla su corazón a Belerma en la a 
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memoria de ese anciano al que en siglo XVI Y principios del XVII, los 
trevistamos, respresenta una muestra poetas y editores de romances que se 
muy llamativa de la situación criti dedicaron a explotar el negocio de 
ca en que el romancero parece ha los romanceros de bolsillo. La proli
llarse y de hecho se halla .. Los por feración durante el siglo XVI y co
menores de cómo fue hallado cons mienzos del XVII de impresos y ma
tituye un cúmulo de pruebas de la nuscritos romancísticos nos ha pero 
extrema marginalidad de la poesía mitido seguir con gran detalle las 
oral romancística: una comarca se transformaciones del tema de la 
cularmente apartada, una aldea «manda» testamentaría del corazón 
muerta, un portador de tradición de enamorado. El estudio diacrónico de 
93 años, sordo y casi incapaz de los textos hasta la publicación de la 
comunicación oral. ¿Cabe idear un Floresta de Tortajada, con un ciclo 
caso más extremo de último eslabón narrativo de cinco romances, nos ha 
de una cadena de portadores de un puesto en evidencia que el' romance 
acervo tradicional? tradicional cantado en las aldeas 

Y, sin embargo, la impresión de «conqueiras» procede de la más tar
que estamos asistiendo al irremedia día manifestación literaría del tema. 

matizarse. La pequeña diáspora de 
los antiguos vecinos de esa aldea

Nfue __ muerta revive la experiencia de la 
~l si-(

o 

doble diáspora de los judíos españo
nada les, que a fines del siglo XV se 
l~· y llevaron en su memoria el romance
n su ro a tierras del Imperio Turco, y en 
vivió el siglo XX volvieron a transportarlo 

desde Salónica, Rodas o Tánger aI~ 
linar otras patrias de adopción. Los can
l'e la tores de esas aldeas asturianas, como 
\kuir esos judíos, se esfuerzan por con
~ma servar su identidad como «nación», 
años como grupo humano distintivo, afe
), el rrándose al recuerdo de su cultura 
.,uno tradicional. 
con- Pero el papel más importante en 
idar la transformación del tema vinieron 
\n la a jugarlo, en la segunda mitad del 
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ble fin de una tradición oral debe 
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Pero cuando entramos en el estu
dio de la transmisión oral, ia inves
tigación tropieza con el silencio de 
las voces que nadie registró y se nos 
plantean algunas cuestiones básicas. 
¿Cómo de los 126 versos dieciseisí
labos de que consta el ciclo de ro
mances publicado por Tortajada, ha 
podido producirse el romance tradi
cional cantado por Anselmo, el ano 
ciano de El Bao, que sintetiza en 
sólo 22 versos la .historia de Duran
darte, Montesinos y Belerma? Al es
cucharlo sorprende la soltura con 
que se han aprovechado motivos y 
versos del relato cíclico para cons
truir un poema perfectamente inte
grado en el lenguaje poético del ro
mancero tradicional, y tan trabado. 
¿Cómo llegó a ese rincón de la mono 
tafia asturiana el ciclo de Tortajada 
y por qué los aldeanos «conqueíros» 
han seguido interesándose, hasta 
hoy, por este relato, ideado a partir 
de un «concepto» de la poesía tro
vadoresca, 375 aftas después de que 
Cervantes diera por momificado el 
tópico? Además, muy lejos de allí, 
en Andalucía, el ciclo de' romances 
de Tortajadaha dejado' también 
huellas en la tradición oral. 

Así pues, es un hecho la sobre
vivencia, en la cultura olvidada de 
toda la España rural, de una de las 
más altas creaciones, el Romancero. 
La mayoría de los estudiosos de la 
literatura siguen considerando los 
«textos» recogidos de boca de can
tores populares como restos, reli
quias de unas creaciones pretéritas; 
en su opinión, los romances que 
nos ofrece el pueblo de hoy senan 
fósiles de un sistema de pensar y de 
sentir ajeno e incomprensible para 
los portadores de ese caudal poético. 
Nada más lejos de la verdad: esos 

. romances son parte de la cultura vi
va de los que la recuerdan y trans
miten. Los transmisores de romances 
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I ,. han dado muestra, durante los siglos 
últimos, de su alto grado de com
prensión del lenguaje poético utiliza

I do por el romancero tradicional. 
1 

APERTURA DE SIGNmCADOS 
EN EL ROMANCERO DEL 
SIGLO XX 

En la gran familia poética que 
constituyen todos los romances que 
conserva la tradición oral moderna, 
el de' La muerte del Prlncipe don 
Juan es el niño mimado de la cri
tica. En 1900 el matrimonio Menén
dez Pidal lo descubrió en boca de 
una lavandera de La Sequera (Bur
gos), y cuatro años más tarde . re
conocieron en él la narración 
de la muerte del malogrado herede
ro de los Reyes Católicos, ocurrida 

¡. en 1497. Desde 1904, fecha de publi
cación, por la esposa de Menendez 
Pidal, del ensayo «Romance de la 
muerte del Príncipe don Juan (1497)>>, 
la «lavandera del Duero», el roman
ce citado y el súbito amanecer· del 
romancero castellano después de una 
noche de varíos siglos, corrieron pa
rejos en el recuerdo de Menéndez 
Pidal. El hecho de que la memona 
del pueblo castellano fuese capaz. de 
retener durante más de cuatrocien
tos aft~s, recuerdos precisos de la 
narración noticiera de un evento,

I 

. 
ocurrido en 1497, narración nunca 

< impresa en pliegos sueltos o en.can
cioneros mostraba la ímportancia de 
la tradi~ión oral como testimonio 
complementarío de la ~o~u.menta
ción escrita del romancero VIeJO. 

Se .impuso entonces la lectura y 
valoración historicistas del romance

, ,.	 ro tradicional moderno, a pesar de 
I	 que en sus estudios Menéndez Pidal 

destacase la importancia de la. va

" 

! riante y el hecho de que las cálida
des estéticas de un poema tradicio
nal se adquieren en el curso de su 
transmisión y no provienen de un 
prototipo. Pues con todo, las 1I~,,:es

tigaciones dedicadas a la' tradición 
moderna del romancero pnmar0!I 
continuamente la visión arqueológi
ca reconstructiva o restauradora. 

En esta cuestión central de si las 
'narraciones romancísticas que hoy se 
cantan son poemas del siglo XX o 
poemas medievales o renacentistas; 
de si son estructuras homólogas a 
la realidad en que actualmente se re
crean o a la realidad social en que 
se creó su prototipo, yo parto de 
una concepción de los romances de 
transmisión oral como estructuras 
abiertas que buscan dinámicamente 

., 

·

,~,-_J
 
r 

su «perfección» mediante el desarro pr 
llo de posibilidades contradictorias, de 
latentes ya en el estado anterior del ró 
texto. El romance no es pnrnero pa 
estructura y luego tradición (o vice ta 
versa) sino que es al mismo tiempo tal 
y en t~do momento tradición estruc aqi 
turada o estructura tradicional. En tic 
consecuencia, cualquier estudio basa lit 
do en un corte sincrónico de la tra De 
dición oral deberá tener presente que Yi 
el modelo abstraido del conjunto de mil 
manifestaciones coexistentes es tam i 
bién histórico esto es, está doble
mente condici¿nado en función de la ~~ 
tradición y el referente. 

El romance de La muerte del 
Principe don Juan me es conocido re 
en 242 versiones orales modernas ~~co 
(frente a las 41 reunidas' por Béni co 
chou). Pertenecen todas ellas a tres el
grandes áreas geográficas: las comu eti 
nidades sefardíes de Onente, las de sen 
Marruecos y el NO de España y pa 
Portugal. Podemos ver, al analizar el 
temas motivos y secuencias de las , ne
distintás versiones, y cómo la estructu- tÓI 
ra tradicional (o tradición estructura mI 
da) que llamamos romance de La co: 
muerte del Principe don Juan .ha ~e id 
cogido con acuidad extraordinaria, nis, 
todos jos significados que el suceso a i 
histórico de 1497 contenía, sin dejar Cal I 
perder ninguna de las connotaciones piéI 
que los contemporáneos introduje mo
ron en su vaioración objetiva y sub mel 
jetiva del evento. Al mismo tiempo 
podemos ver cómo el modelo here co 
dado se ha ido adecuando al medio (re I 
en que cada dia se canta, y se repro trc 
duce buscando nuevas ínterpretacio sól 
nes 'de la información recibida y ate . 
reorganizándola de tal forma que su tist 
mensaje no sólo pueda se~ulf siendo tar 
significativo hoy, SInO abierto siem co 
pre a nuevas reinterpretaciones en el pn
mañana. sm 

Como toda estructura- tradicional, es po 
to es histórica, el romance -a seme bú 
jm de las especies vivientes- se va! 
conserva transformándose, garantiza la mi 
sobrevivencia de la estructura here exi 
dada, adaptándola al ambiente en ac 
que se reproduce. Y sólo muere el ot 
día en que pierde su apertura, su te 
libertad de generar individualidades qu 
nuevas. en 

au 
en 

EL MITO SE HACE mSTORIA 
co 

El romancero antiguo nos es bási 01 
camente conocido a través de la se dI 
lección que de él realizaron los im pi 
presores de pliegos sueltos y can de' 
cioneros de bolsillo (dos de los más lo 
saneados negocios editoriales en la pli 
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1 
primera mitad del siglo XVI). Antes 
de la letra impresa. y mientras du
r6 el negocio, el romancero oral. 
para entonces género «pop», se can
taba en los más varios ambientes, 
tanto por los iletrados como por 
aquellos que. simultáneamente, par
ticipaban en el consumo de la otra 
literatura, la de la cultura «oficial». 
Después de 1551, el romancero oral 
y el romancero escrito correrán ca
minos en gran parte independientes. 

El romance, convertido en un «gé
nero» perfectamente admitido por la 
cultura oficial, tendrá en adelante 
una historia literaria. A la vez, los 
romances «viejos» Y. otros de más 
reciente creaci6n seguirán viviendo 
como poesía oral; pero, poco a po
co, esa poesía oral irá quedando ex
cluida de los circulos literarios y en 
el curso del siglo XVII vendrá a 
ser ya considerada como exclusivo 
patrimonio de los incultos. Mientras 
el romancero «literario» prefirió po
ner en primer plano los temas his
t6ricos y épicos nacionales. en detri
mento de los novelescos y caballeres
cos, debido quizá a las preferencias 
ideológicas que editores y coleccio
nistas creyeron percibir o tendieron 
a impulsar en el público lector; en 
cambio. la tradición oral rechazó de 
plano ese «conservadurismo» y pro
movió a una posición central los te
mas novelescos. . 

El estudio de este romancero, no 
conexionado con la historia nacional 
(real o ficticia), ni con' el de nues
tros vecinos, «moros» o «franceses», 
s6lo ha atraído, sin embargo, la 
atención preferente de los compara
tistas Y. por tanto, se ha ido ajus
tando a los cambiantes objetivos del 
comparatismo. La «nostalgia del 
prototipo» ha sido modernamente 
sustituida en la critica comparatista 
por la «nostalgia del arquetipo». La 
búsqueda de las estructuras narrati
vas, aislándolas de la historia. per
mitió a los sincronistas descubrir la 
existencia de modelos universales. 
acrónicos. de mitos. Por su parte. 
otros criticos defendieron la constan
te presencia del referente en cual
quier relato, la forzada homología 
entre las «libres» creaciones de un 
autor y la realidad socio-económica 
en que el creador se halla inmerso. 

Pero unos y otros se. conforman 
con descubrir la armazón en Que las 
obras se sustentan, sin preocuparse 
después de poner de manifiesto el 
proceso que conduce desde los mo
delos a las realizaciones concretas, a 
los objetos artísticos creados. Creo 
preciso devolver al objeto artistico el 

lugar privilegiado que le corresponde 
en el caso de las creaciones colec
tivas de los anónimos transmisores 
de .la cultura tradicional de un pue
blo. Al examinar una creación co
lectiva, de estructura necesariamente 
abierta. sujeta a reajustes continuos 
en su expresión y en su significa
do, se nos impone examinar la evo
lución del tema en la historia, pero 
no meramente comparando atomisti
camente motivos. sino estructuras 
narrativas, y no con la intención de 
determinar esquemas de filiación, si
no para comprender cómo esas es
tructuras son captadas y adoptadas 
por sociedades distintas y qué cam
bios han sido necesarios para su per
vivencia a través del tiempo y del 
espacio. 

El carácter multinacional de algu
nas de las estructuras narrativas del 
romancero exige no perder de vista 
la posibilidad de paralelos muy leja
nos. El romance pan-hispánico de 
La muerte ocultada tiene en Europa 
occidental paralelos fácilmente reco
nocibles. La hermandad de ese ro
mance hispánico con la célebre bala
da francesa Le roí Renaud es tan 
estrecha que podemos considerarlos 
variantes de un mismo poema. De 
hecho los viejos comparatistas creye
ron que todas las manifestaciones 
de la balada en las diversas lenguas 
de la Romania Occidental eran deri
vaciones de un tronco francés. Pero 
el comparatismo olvidó la existencia 
de contactos continuados entre las 
tradiciones coexistentes y la expan
sión sucesiva e independiente de mo
tivos nuevos difundidos de una rama 
de la tradición a otra. La permea
bilidad de las fronteras lingüisticas 
intrarrománicas ha permitido la di
fusión de innovaciones varias a tra
vés del continuo geográfico consti
tuido por la tradición portuguesa, 
española, catalana, francesa e italiana. 

Además, el' viejo comparatismo, 
al no ir más allá de la búsqueda 
de orígenes y de líneas de deriva
ción, se desinteresó por el problema 
fundamental del significado de las 
estructuras que comparaba. Por su 
parte, el moderno comparatismo es
tructuralista, interesado, sobre todo, 
en poder establecer un repertorio li
mitado de estructuras Universales ca
paz de explicar cualquier relato, pri
mó en su análisis lo permanente 
acrónico, frente a lo histórico. tem
poral y espacialmente limitado. 

El mito. sobrevive. pero no preci
samente por ser una estructura uni
versal inamovible, sino por su adap
tabilidad a la historia. El mito se 
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hace historia y habita entre noso
tros, y, confundido con la vida mis
ma, busca permanentemente solucio
nes nuevas a sus planteamientos, a 
los conflictos que manifiesta. 

POETICA DE UNA POESIA 
COLECTIVA 

El método generalmente seguido 
para poner de manifiesto el proceso 
creador del romancero oral, y al que 
yo mismo he recurrido con frecuen
cia, ha sido, lo mismo en el pasado 
que en el presente, recurrir al exa
men de las variaciones que se perci
ben al confrontar unas con otras 
las estructuras que se suceden en el 
tiempo o que coexisten en el espa
cio; y este método ha sido funda
mental para comprender el proceso 
de transmisi6n tradicional en su do
ble vertiente: como renovaci6n ince
sante de los textos heredados, me
diante múltiples iniciativas indepen
dientes sujetas .a corrientes de reno
vaci6n estética y ética de origen re
ferencial, y como retenci6n de una 
estructura heredada del pasado, no 
s6lo memorizada en sus líneas maes
tras, sino en sus más pequeños de
talles constructivos (motivos, varian
tes, versos). Pero este método ape
nas permite entrever otro aspecto 
fundamental de la creaci6n colectiva: 
los recursos con que se cuenta para 
re-poetizar ellegado tradicional. 

No se ha temdo bien en cuenta el 
hecho de que la transmisi6n de la 
balada, del romance, no es tarea o 
negocio de cantores profesionales, si
no una actividad social en que par
ticipa cualquiera. El «lenguaje» poé
tico del romancero no es propiedad 
de unos especialistas, de una escuela 
de poetas, más o menos populares, 
sino patrimonio de la colectividad 
(hasta cierto punto como el lenguaje 
de cada día). Frente a los «oralistas» 
(que renuevan el prejuicio clasista de 
considerar incapaces de creatividad 
artística al común de las gentes «in
cultas»), los defensores de la crea
ci6n colectiva hemos considerado ne
cesario intentar la empresa de definir 
el romancero (como ejemplo de poe
sía oral), atendiendo a su «lenguaje» 
poético, y tratar de descubrir la 
«poética» de los romances. 

Al ir leyendo, corpus tras corpus, 
todas las versiones de romances que 
hemos ido descubriendo, y tener que 
descodificarlas para reescribir su 
contenido sin perder ninguna de las 
variantes de intriga o fábula en ellas 
presentes, los redactores del Catálo
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go General Descriptivo del Roman
cero Pan-hispánico, obra aún en ela Iboración, nos hemos ido percatando 
de c6mo los romances de la tradi
ci6n oral moderna son sencillos s6lo 
en apariencia. La literatura colectiva 
de un pueblo no es un producto 
«natural», es un producto «artesa
no»; y como toda artesania tradi
cional, sus objetos son realizaciones 
de operarios que no sacan copias 
fieles de unos patrones fijos, sino 
que ponen a contribuci6n una heren
cia de arquetipos y de motivos es
tructurales y ornamentales con una 
muy larga historia. 

Tradicionalmente, quizá debido al 
carácter de ciencia «piloto» que ha 
tenido la lingüística en las Humani
dades y en las Ciencias Sociales du
rante un siglo, en la caracterizaci6n 
de la poesía tradicional frente a la 
no tradicional (la personal o indivi
dualista) se consider6 punto esencial 
el estudio del lenguaje a nivel ver
bal. Creo, sin embargo, que si que
remos descubrir en qué consiste el 
arte inimitable del romancero, el es
tudio de su articulaci6n en el plano 
verbal está lejos de ser· lo más ca
racterístico y definitorio. 

Mucho más caracterizador del arte 
del romancero es su lenguaje poéti
co, tanto en el nivel de la intriga 
como en el de la fábula. La impresi6n 
que generalmente se tiene de que la 
llaneza del romance rechaza el len
guaje figurativo creo que deriva de 
no haber sabido leer el lenguaje poé
tico del romancero. 

La importancia del «vocabulario» 
poético en el lenguaje del romancero 
no se ha comprendido bien, ni aún 
por aquellos que han dedicado aten
ci6n preferente a la composici6n 
«formulaica» de la poesía oral, pues 
han partido siempre de la creencia 
de que las f6rmulas pertenecen al ni
vel de articulaci6n verbal, cuando 
son parte de aquel nivel en que la 
intriga constituye el significado, y el 
discurso, el significante. Las f6rmu
las son tan tropos como pueda serlo 
la metáfora. Y podemos decir que 
gracias a ellas reconocemos el len
guaje romancístico como tal. 

La caracterizaci6n del lenguaje.
poético del romancero no cóncluye, 
claro está, con el examen de su lé
xico, de las unidades manejadas pa
ra presentar escénica, dramáticamen
te la intriga, y de las unidades utili
zadas para articular artísticamente, 
en una intriga, la fábula; hay que 
considerar .también, tanto en uno 
como en otro nivel, las peculiarida
des de su sintaxis. 
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