CURSOQS UNIVERSITARIOS

FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Cuatro lecciones del profesor Gustavo

Bueno

«El concepto de ciencia y de cien-
tifico esta tan cargado ideologicamen-
te que, por lo general, las autocon-
cepciones de los cientificos no suelen
estar a la altura de lo que son las
propias ciencias. Con la apariciéon del
concepto de ciencias humanas, el sig-
nificado de ciencia se ha hecho muy
problematico y conviene determinar
cual es el mecanismo que hace que
una ciencia sea tal y se diferencie
de otras formaciones que lo son me-
nos o no lo son en absoluto». Anali-
zar éstas y otras cuestiones a la luz
de la «teoria del cierre categorial» ha
sido el propésito del curso impartido
el pasado mes de mayo por el profe-
sor Gustavo Bueno en la Fundacion.
En cuatro lecciones sobre «Filosofia
de la Ciencia», Gustavo Bueno expu-
so algunas de las conclusiones del
trabajo que sobre «El estatuto gno-
seologico de las ciencias humanas»
realizo al frente de un equipo de pro-
fesores e investigadores de la Univer-
sidad de Oviedo, dentro de un Pro-
grama de Investigacion de la Funda-
cion Juan March, iniciado en 1974. Los
temas que han integrado el curso del
profesor Bueno han sido los siguientes:
«Algunas consideraciones actuales de
la ciencia: presentacion critica»; «Ex-
posicion general de la teoria del ‘cie-
rre categorial’»; «La estructura y la
historia de las ciencias desde la pers-
pectiva del ‘cierre categorial’»; y «Una
definicion gnoseologica de las ‘cien-
cias humanas’»,

LA TEORIA DEL «CIERRE
CATEGORIALy

L

a teoria del «cierre categorial»
niega que las ciencias tengan un
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objeto determinado (la biologia, la vida,
la fisica, la materia...) o que no ten-
gan ninguno. Asimismo niega la dis-
tincidn entre ciencias formales y cien-
cias reales, subdivididas, a su vez, en
Ciencias de la Naturaleza y Ciencias
del Espiritu, porque consideramos
que tales dicotomias determinan una
organizacion del campo puramente
metafisica. Dividir el mundo entre
Naturaleza y Espiritu, presidido éste
por el hombre con el lenguaje como
instrumento especifico, es escolastico.
De las numerosas teorias de la ciencia
conocidas, una de las mas pedagogi-
cas es la historica, pero enfocar el
problema desde una perspectiva dia-
cronica, confundiendo el desarrollo
lineal con el cronoldgico, seria proce-



der de un modo no dialéctico, ya que
en esa linea evolutiva hay muchas
otras concepciones multiples suscepti-
bles de ser sistematizadas.

Aqui vamos a partir de una pers-
pectiva de analisis gnoseoldgica, cuyo
rasante podemos situarlo en el tema
de la unidad y distincion de las cien-
cias. El hecho de que las ciencias
sean muy heterogéneas no significa
que sea dificil distinguirlas unas de
otras. El problema reside en qué cri-
terios aplicar con rigor para diferen-
ciar, por ejemplo, la ciencia de la
musica (que antiguamente se incluia
en el Quadrivium) del arte musical.
Por otro lado, las doctrinas mas ac-
tuales, que apuntan a la desustancia-
lizacién o reduccion del elemento for-
mal a la materia, o a la inversa,
es decir, ponen la ciencia a un lado,
y todo lo demas al otro, son muy
estrechas y esquematicas. El forma-
lismo, al cargar sobre la forma la
naturaleza y la esencia de la ciencia,
hace desaparecer la nocion de «ver-
dad cientifica».

La teoria del cierre categorial tiene
por objeto desustancializar tanto el
componente formal como el material,
considerando que la distincién entre
forma y materia ha de ser negada
dialécticamente. Las formas son ne-
xos entre materias distintas, y a la in-
versa; se interpenetran mutuamente.
La doctrina de la verdad cientifica
trata de buscar ésta no ya en la co-
rrespondencia o isomorfismo de esas
estructuras formales con un modelo
observacional, sino en la identidad
entre diferentes partes de materia; o
lo que es lo mismo, en la corres-
pondencia entre dos formas de una
misma materia. Solo asi puede inter-
pretarse la «verdad cientifica».

Nuestro método no parte ni de la
idea de ciencia en general ni del ana-
lisis de una ciencia determinada co-
mo modelo representativo de cual-
quier ciencia en general, sino que
parte de las unidades cientificas para
tratar de poder determinar algunas
partes formales de esas ciencias que
sean comunes a todas ellas. Estas
partes formales, al unirse y relacio-
narse entre si, constituyen las unida-
des cientificas. Las ciencias tienen
campos, es decir, multiplicidades de
términos enclasados en conjuntos di-
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ferentes. Asi, por ejemplo, cuando
hablamos de Citologia en las Ciencias
Biologicas, la estructuracién de tér-
minos se hace en torno a las células.
Otras clases podrian ser los elementos
quimicos, en la Quimica. Cuando en
un campo determinado no pueden
determinarse las diferentes clases de
términos, no puede hablarse de ciencia.

Seglin la teoria del cierre catego-
rial, el hilo conductor para este ana-
lisis es el lenguaje, por lo que tiene
de ciencia él mismo, ya que el lengua-
je es una composicion de entidades
fisicas, es logos, supone una serie de
términos, relaciones y operaciones
con una estructura logica. En el len-
guaje como hilo conductor hay tres
ejes que constituyen un espacio gno-
seoldgico de tres dimensiones donde
se colocan las partes formales de las
ciencias: el eje sintactico, el semanti-
co y el pragmatico. Esta seria la pri-
mera fase de nuestro analisis. Un
principio béasico de nuestra teoria es
que los objetos fisicos mismos estan
incorporados a la propia ciencia, son
partes formales de las ciencias. Tene-
mos por un lado un sujeto cientifi-
co —y fisico—, y por otro, objetos
cientificos; y, en tercer lugar, los sig-
nos. Obsérvese que nosotros no dis-
tinguimos como Saussure entre signi-
ficante y significado; para nosotros
los significantes no son puras referen-
cias sino que estan referidos a objetos.

Cada uno de esos ejes que hemos
citado —sintactico, semantico y prag-
matico— se subdivide, a su vez, en
otros tres. El sintactico comprende
partes o términos, relaciones y opera-
ciones. Las relaciones se distinguen
de las operaciones en que mientras
las operaciones nos remiten a térmi-
nos, de modo que dan lugar a otros
términos de una escala similar a la de
aquéllos de que proceden, las relacio-
nes, en cambio, nos introducen en un
nivel de objetos de rango superior.
El eje semantico tiene tres niveles
—fenoménico, fisicalista y esencial—;
y el pragmatico comprende tres sec-
tores: autologico, dialégico y norma-
tivo.

El nivel normativo viene a ser la
fusion de los otros dos. El concepto
de autologismo no es un concepto
psicologico, sino que alude a figuras
constatables en las ciencias. Serian asi



autologismos ciertos convenios, por
ejemplo, A° = 1, que no son gratui-
tos sino resultado de algoritmos dis-
tintos, cuya confluencia exige esa sin-
tesis y composicion autologica. En
los dialogismos se sitia, por ejemplo,
el problema de la disociacion entre
ensefianza e investigaciéon, disocia-
cibn que para nosotros ha de tener
un desarrollo dialéctico: toda ciencia
y toda ensefianza son una lectura nue-
va en cada momento. Por ultimo,
en lo relativo a las normas, las hay
puramente convencionales y otras
que obligan tanto a dialogismos co-
mo a autologismos.

La teoria del cierre categorial
esta tomada del concepto de cierre
ordinario: operacion que, aplicada
entre dos términos, produce un tér-
mino del mismo sistema que el de los
anteriores. La nocién de «cierre» se
basa en la introduccion de una mul-
tiplicacién de operaciones. En cuanto
al concepto de «categorial», alude al
conjunto de clases que tienen entre
si relaciones de isomorfismos, y se
da cuando hay un conjunto de opera-
ciones a diferentes niveles, produciéndo-
se entonces construcciones internas que
dan lugar a unidades minimas —teo-
remas—; estas unidades, mediante
una serie de conexiones, componen
una «categoria» cerrada, delimitando
asi lo que es cientifico y lo que no
lo es. Unido estrechamente a esto
estd el concepto de «verdad cientifi-
ca», sin la cual no hay cierre. La ver-
dad cientifica se localiza en la iden-
tidad sintética, es decir, en un tipo
de relacion de identidad limite que
aparece en un determinado momento
del cierre y que se da entre los pro-
pios términos materiales operatoria-
mente construidos en cursos diferen-
tes. Es entonces cuando desaparece
el sujeto en favor del objeto y es lo
que delimita que una ciencia sea una
ciencia.

ESTRUCTURA E HISTORIA
DE LAS CIENCIAS

La estructura y la historia de las
ciencias se encuentran, desde la pers-
pectiva del «cierre categorial», en una
relacién dialéctica. La estructura de
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las ciencias se nos presenta como una
multiplicidad de términos, relaciones
y operaciones en dos planos funda-
mentales: el cierre objetual y el cierre
proposicional, ambos como recu-
briéndose el uno al otro. Nuestro
andlisis de la estructura de las cien-
cias distingue en ellas principios y
modos. Los primeros son ciertas de-
terminaciones materiales de las cien-
cias que tienen lugar en el plano se-
mantico, en tanto que los modos se
sitian :n el pragmético. La teoria
gnoseologica establece distintos tipos
de principios: principios de términos,
de relaciones y de operaciones. Una
ciencia que no tenga principios no
puede tener, pues, campo cientifico,
y es precisamente en este punto don-
de las ciencias humanas encuentran
mayores dificultades para ser defini-
das como ciencias. Por ejemplo, en la
Psicologia tales unidades resultan
mucho mas impalpables: las teorias
de los factores de la inteligencia o
de las aptitudes no son mas que puras
identificaciones de tipo estadistico,
pero nada mas. La estructura de una
ciencia comporta una anatomia y una
fisiologia, estd compuesta de multi-
ples clases, de unos principios y de
unos modos, que coordinan unas ver-
dades o identidades sintéticas.

Con respecto a la historia de las
ciencias, la teoria del cierre catego-
rial afirma, como primer criterio, que
las ciencias no proceden de la Filo-
sofia, del tronco o arbol clasico, sino
de las tecnologias, que son, pues, ori-
gen y, a la vez, resultado de las cien-
cias. La imagen de la historia de la
ciencia no es lineal ni procede por
saltos o cortes. La transformacion del
campo cientifico se da cuando un de-
terminado contexto es envuelto en
otro y reexpuesto por él. En relacion
con la Filosofia, el desarrollo de las
ciencias, lejos de haber ido merman-
dose con el desgajamiento de las cien-
cias del arbol clasico, ha incrementa-
do la racionalidad cientifica con una
gran amplitud de nuevo material.

El concepto de «ciencias humanas»,
relativamente reciente, es oscuro si no
se analiza y justifica gnoseoldgica-
mente. Desde el punto de vista inten
sional, nos remite a un conjunto de
clencias relativas al hombre, a lo hu-
mano del hombre; concepto éste que
no tiene correlato ninguno con la tra-



dicion aristotélica y escolastica, en las
que no existe el concepto de «huma-
no». La dicotomia humano-no hu-
mano es, intensionalmente, metafisi-
ca. Desde una perspectiva extensional
o denotativa, el concepto de «ciencias
humanas» apunta a un conjunto fini-
to y numerable de ciencias (la Lin-
giiistica, la Etnologia, la Economia
Politica...), que convendrian en ser
humanas.

SIGNIFICADO GNOSEOLOGICO
DE LAS CIENCIAS HUMANAS

La primera cuestion que se nos
plantea es qué alcance gnoseologico
tiene lo «humano», si es que tiene
alguno. La significacién que suele
darsele es siempre a base de rasgos y
consecuencias negativas. Por ejem-
plo, se dice que las ciencias humanas
se fundamentan en la autognosis (ca-
mino hacia el conocimiento del hom-
bre en si mismo); lo que resulta tam-
bién oscuro si no se define previa-
mente el concepto de «hombre».
Ademas, la Fisica y la Biologia, (no
tratan acaso también del hombre?
;Por qué considerar mas humano el
espiritu que el cuerpo? Los animales
jacaso no tienen cultura? Hay dos
propiedades que se atribuyen al hom-
bre y que, aplicadas gnoseologica-
mente, suelen ser negativas: una, la
reflexividad sobre si mismo; otra, la
libertad. El hombre posee capacidad
de reflexién sobre si mismo. Pero ello
obliga a convertir al sujeto en objeto;
tal definicion seria, pues, metafisica
y las ciencias humanas no serian mas
que el camino hacia el encubrimiento
de uno mismo, por cuanto tal teoria
convertiria al hombre en cosa, en
objeto igual que lo natural. Por otra
parte, si el hombre es libre y la cien-
cia es determinista, ;coémo es posible
una ciencia de lo que es libre? ;Como
determinar la libertad? Tampoco nos
parecen validos otros criterios que
tratan de acotar el conjunto de las
ciencias humanas como una subclase
de las Ciencias de la Conducta, ya
que hay muchas ciencias cuyo campo
no incluye la conducta: asi, la Lin-
giiistica Estructural, en la que podria
considerarse conducta lingiiistica al
habla (1a parole), pero no a la lengua.

4?2

Desde el punto de vista de la teo-
ria del cierre categorial, hay dos sig-
nificados de ciencias humanas que si
son gnoseologicos: uno etioldgico o
causal, y el otro, tematico. Segiin el
primero, serian humanas las ciencias
construidas por el hombre (entonces
itodas?); desde el punto de vista te-
matico, lo serian aquellas que ¢ratan
del hombre (;también todas?). Noso-
tros decimos que el concepto de cien-
cia humana tiene un sentido gnoseo-
logico solo cuando una ciencia tiene
a la propia ciencia en su campo; es
decir, restringimos lo Aumano de una
ciencia al propio sujeto gnoseoldgico
que aparece en ciertos campos de al-
gunas ciencias. Habria asi un conjun-
to de ciencias que se caracterizarian
porque en sus campos hay unas ca-
tegorias que se parecen extraordina-
riamente a las ciencias y porque los
propios cientificos se identificarian
como sujetos gnoseologicos; o bien,
a la inversa, por considerar y elevar
esos campos a la condicion de cienti-
ficos (el caso del hablante que des-
cubre él mismo la categoria de gra-
matico que impondra las reglas).

El concepto de ciencias humanas
visto a la luz de la teoria del cierre
categorial opera del modo siguiente:
partiendo de las ciencias en cuanto
circulos cerrados, se trata de ver si en
ese conjunto de circulos es pertinente
el adjetivo humano, en el sentido
expresado de si se relaciona con el
sujeto operatorio. Aqui introducimos
el concepto de Metodologia f: las
ciencias humanas reconstruirian el su-
jeto operatorio que estd en sus cam-
pos en una escala similar a aquella
en la que funciona el sujeto gnoseo-
l6gico. Mediante el proceso de la eli-
minacién de las operaciones, base
—como vimos— de la construccion
de una ciencia, surge la Metodolo-
gia a. Entonces la dialéctica de las
ciencias humanas consistiria en que
son humanas en cuanto proceden por
la metodologia f3, pero entonces es
discutible que sean ciencias. Mientras
que cuando se regresa a la metodo-
logia a, serian ciencias, pero no hu-
manas. En sintesis, podriamos decir
que ciencias humanas son aquellas
que tienen un doble plano operato-
rio, y ciencias formales o naturales,
las que tienen sélo un plano opera-
torio.
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