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«Nuevo romanticismo: la 
actualidad del mito» 
Los días 2 y 4 de diciembre se celebró en la Fundación Juan March, 
organizado por esta institución en colaboración con el Instituto de Filosofía 
del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, un semina r io público 
bajo el título «Nuevo romanticismo: la actualidad del mito». En la primera 
sesión, el día 2, pronunciaron sendas conferencias sobre el tema Carlos 
García Gual, catedrático de la Universidad Complutense (<<Mito, historia 
y razón en Grecia: del mito al lógos »), y Pedro Cerezo Galán, catedrático de 
la Universidad de Granada (<<Los claros del mundo: dellógos al mito»). En 
la sesión del día 4 los dos conferenciantes se reunieron con otros cuatro 
profesores para debatir sobre el tema objeto del seminario: Luis Alberto de 
Cuenca, profesor de Investigación del CSIC; Féli x Duque, catedrático de la 
Universidad Autónoma de Madrid; Reyes Mate, director del Instituto de 
Filosofía del CSIC; y José Luis Villacaña s, catedrático de la Universidad de 
Murcia. Al término de la intervención de cada uno de ellos, siguió una 
discusión entre todos los participantes. 

Carlos Carcía Cual 

«El mito en Grecia: del mito 
al urges» 
Tanto Platón como Aris asombro. Cuando las creen 

tóteles vieron en el cias fallan hay que recurrir 
thaumá zein , el «admirarse» a las ideas , cuando se susc i
o «preg untarse extrañados ta el asombro y el extraña
por la explicación de lo miento con tono crítico ya 
aso mbroso» el comienzo no valen los mito s para sal
del teorizar racional de los var las apariencias. La auto
primeros filósofos. Ese pre ridad de la tradici ón narr a
guntarse extrañado por el tiva, con sus dioses y prod i
sentido profundo y veraz de gio s, no funciona como ju s
la realid ad adquiere un perfil muy acu tificación de una naturaleza admirable 
sado en la épo ca histór ica inicial de la y autónoma (physis). Sólo la razón y 
filosofía griega. Algunos pensadores los razon amientos, ese lógos que re
caen en la cuenta entonces de que los sulta ser com ún, como dirá Juego He
mitos tradicionales no explican con la ráclito, sirven para explicarse el cos
ga rantía suficiente el mundo objetivo. mos y los procesos naturales. 
El mito no puede expli citar ni prob ar En esa búsqueda de la al étheia 
la verdad de lo que cuenta. De modo (<< verdad») llega un momento -en el 
que se planteará pronto la cuestión de sig lo VI a. c.- en que los sab ios gr ie
la verdad, a la que el sa ber mítico no gos renuncian a la expl icaci ón mítica, 
puede dar respuesta, pues requiere la advierten que no sirve ya y se erigen, 
creenc ia. Sólo el lógos sirve para bus frente a los poetas, en maestros de la 
car salida a la aporía detectada por el verdad, prosaicos y razonables. El re
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chazo del mito como explicación váli
da es lo que produce el extrañamiento 
y lo que suscita la nueva inquietud 
teórica a la que sólo puede responder 
el lógos. Y ese proceso está situado 
históricamente en el siglo VI a. C. 

En la Jonia del siglo VI se había 
producido esa crisis del mito tradicio
nal y, por otra parte, se había logrado 
una confianza en la razón, el l ágos, 
como instrumento metódico para 
avanzar hacia la verdad. Critican a 
Homero y los poetas, es decir, a los 
mitos y el desconcierto de la tradición 
mítica, Sol ón , Pit ágoras, Jen ófanes, 
Heráclito y Hecateo, a la vez que pro
claman con fervor presocrático sus 
hazañas en el progreso hacia la con
quista de la verdad. 

La confianza en la razón se susten
ta en algunos logros fundamentales: la 
constitución de la p ális y su ordena
ción ejemplar, la escritura alfabética y 
su precisión informativa, y el prestigio 
de los sabios, los soph oi, como fi guras 
representativas de los nuevos tiempos. 
Estos tres hechos (aunque hay otros 
más) establecen un marco para el de
sarrollo del pensar racional. El presti
gio de los sabios en esa sociedad ar
caica griega queda claro en el ejemplo 
de los famosos Siete Sabios , legisla
dores y poetas, jueces, matemáticos, 
inventores del equilibrio y la armonía 
en la ciudad y el mundo. Los filósofos 
no llegarán a estar tan bien integrados 
en la pólis como esas figuras emble
máticas del saber al servicio del orden 
público y ético, sancionados por su sa
ber ejemplar por el mismo oráculo de 
Delfos. Pero intentarán, como ellos, 
descubrir la al étheia para guiar a sus 
conciudadanos, a un nivel más pro
fundo, exponiéndose así a la impopu
laridad. 

En esa sociedad jonia de una época 
que Nietzsche llamó trágica, antitradi 
cional e individualista, como mues
tran también los líricos contemporá
neos, inquieta y creativa en extremo, 
para quien la verdad no era ya un don 
del pasado y la sabiduría una cómoda 
herencia, sino una esforzada búsqueda 

del presente y la razón, es donde se 
presenta ese thaum ázein del que co
menzamos hablando. Y aquí es donde 
el lógos presenta sus bazas para des
plazar al mythos. 

Aunque surgió unos decenios más 
tarde, la historiografía jonia muestra 
esos mismos rasgos: rechazo de la ex
plicación mítica y confianza en el dis
currir propio, basada en el buen juicio 
del narrador, Frente a los relatos tradi
cionales, el mejor testimonio es el que 
se basa en la propia visión, la autopsia 
de los sucesos. El historiador funda su 
relato verídico en su propio investigar 
la realidad. En los relatos históricos 
los dioses y los héroes míticos quedan 
silenciados u olvidados. 

No deja de ser paradójico que Pla
tón intente recuperar el encanto del 
mythos como instrumento de verdad y 
no sólo de persuasión retórica o peda
gógica. El discípulo del escéptico y 
racionalista Sócrates, el maestro de la 
escritura, recurre a los mitos para ex
poner una realidad que está más allá 
del mundo lógico. En sus relatos, que 
él mismo califica de myth oi, acerca 
del destino que aguarda a las almas 
después de la muerte -en el Gorgia s, 
el Fedón y la Rep ública-, el filósofo 
de la Academia recurre a esas bellas 
narraciones para avanz ar, en una 
apuesta arriesgada y hermosa, hacia 
un ámbito no susceptible de ser explo
rado con el riguroso lógos. 

Platón es un buen fabricante de mi
tos y un excelente narrador de innega
ble fantasía poética. Sobre una pauta 
tradicional modela el relato, unas ve
ces como medio pedagógico, imitan
do o parodiando a algún otro autor 
(como el mito del Prometeo en el Pro
tágoras, o el de los humanos deme
diados en boca de Aristófanes en el 
Banquete), otras como mera alegoría 
(como en el «mito de la Caverna» en 
la Repúhli ca) o como ficción de utili
dad política (el de las tres almas metá
licas); pero otras veces, como en esos 
mitos sobre el destino del alma en el 
Más allá (que reelaboran materiales y 
esquemas ÓrfiCOS y pitagóricos), se 
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sirve de los mitos para exponer una 
verdad que es ina lcanzable a la razón 
dialéctic a. En esos juegos de l mit o 
Platón nos sorprende y, co n su mág ico 
empeño, injerta una ad herencia vivaz 
y fantasiosa en su s istema filosófico, 
que muc ho más tarde, reco brado y po
tenciado en el Neoplato nismo, rever
decerá con un extraño esp lendor mís 
tico y teol ógico. Tanto Aristó teles co 
mo los sucesores de Platón en la Aca
demia dej aron de lado ese anhelo de 
nuevos mod elos de relatos míticos. 

Pedro Cerezo Galán 

En todo caso , e l avance del mi to al 
lógo s tiene en el pensam iento griego 
un largo cam ino de curiosos reen
cuentros . Al final , en la tard ía época 
del neo platonismo, del neopit agoris
mo y los g nos ticismos - un tiem po al
terado por ese «miedo a la libert ad» 
del que esc ribió E. R. Dod ds- la par
tida volvió a plantearse y esa vez el 
lógos parece que v io tambalearse su 
triunfo his tórico, al me nos apare nte
mente y en esa época espiritualme nte 
muy revuelta , inquieta y angustiada. 

«Los claros del mundo: dellógos 
al mito» 
La racio nalización avanza hom bre con respecto a la 

como un proceso de se naturaleza, obj etivada como 
cularización - lo que llam a un artefac to , vino a sumarse 
He idegger en su lenguaje la escisión del hombre en s í 
«la fuga de los dios es»- que mismo, reprimidas las bases 
aut onomiza los d ive rsos de su naturalidad por el or
con tenidos de las distintas de n autónomo de la inteli
esferas de la cultura de su genc ia, y, fin a lment e , la 
mat riz religiosa para fundar má s dramática esc isión de 
los en principios inmanentes los hombres entre sí. La so
a la prác tica cognosc itiva y experimen
tal de l hom bre . En es te sent ido, la ra
zón moderna , es to es, la razón como 
ilus tración que impl ica autonomía de 
funda mentac ión, discurso metód ico , 
pautado por reglas y cr iterios, y análi
sis l ógico-formal, provocaba un mov i
mien to de desarraigo de la existencia 
de su antigua ma triz mítica, suplantan
do la interpretac ión poé tico- numin osa 
de los fenómenos por la explicación 
cient ífica y la dominación técn ica. 

Ahora bien , el mod elo cau sal mecá
nico no só lo des-animaba a la naturale
za reducié ndo la al tej ido inerte de fe
nómenos en tera mente objetivab les y 
rep roductibles, s ino al propio mundo 
de l hom bre, some tiéndolo a una orga
nización abstracta, con detriment o de 
aquel los víncul os orgáni cos de proj i
midad y de identidad cultural, propios 
de una com unidad. A la escisión del 

cie dad deja ba de se r una tota lidad éti
ca , animada por un espíritu común en 
la part ici paci ón de un sis tema de 
cree ncias y valores, para desenvolver
se como una gran máquina, que aju sta 
funcionalmente su sistema de acci ones 
y reacciones, con el fin de preservar el 
orde n social. E l artific io mecánico vi
no as í a suplantar a la con stitución in
tern a y arm ónica de lo vivo e incl uso 
de lo espiritual, descartando toda lega
lidad propia e inmanente. Y el artificio 
se conv irtió en e l modelo direc tivo en 
todos los órdenes de la exis tencia. Las 
co nsec uencias extremas de esta co loni
zación técnica del mundo de la vida, tal 
co mo las describiera Heid egger, están 
a la vista : «La natu raleza obj etivada, la 
cultura explotada co mo un negocio, la 
po lítica con vertida e n una téc nica, y 
los ideales prefa bricados». Esto es pro
piame nte lo qu e signi fica el oscureci
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miento del mundo. 
Heidegger se queja de que el de

rrurnbe del idealismo alemán, que ac
tuaba como escudo protector, haya 
precipitado el oscurecimiento del mun
do. Y en efecto, a finales del XVIII y 
principios del XIX, el pensamiento ro
mántico denunció una crisis del l ógos, 
al filo de la primera ilustración, y guar
dó viva la conciencia de un necesario 
re-nacer del espíritu del mito. El ro
manticismo lleva así a cabo una meta
crítica de la crítica ilustrada, haciendo 
ver sus límites e ilusiones. El dilema va 
a ser: o ampararse en el mito o desfa
llecer en escepticismo. Fue Nietzsche, 
sin embargo, quien radicalizó más tar
de esta conciencia de crisis del l ógos, 
hasta el punto de ver en ella una señal 
de quiebra inevitable. 

La fatiga y la decepción del racio
nalismo trajeron consigo el malestar de 
la cultura. Es la sombra de la ilustra
ción que se extiende por Europa por las 
postrimerías del siglo, el reverso des
engañado y escéptico del gran proyec
to de emancipación y justificación. Pe
ro en el tiempo de la penuria cabe re
memorar lo perdido para fundar de 
nuevo las esperanzas. ¿No era ésta aca
so la función del mito? El mito narra 
un acontecimiento, cuyo origen le tras
ciende, del que se encuentra ya alejado 
o distanciado fatalmente, pero la le
yenda le permite preservar la memoria 
de un origen y alentar hacia su reitera
ción -el nuevo comienzo- en la espe
ranza. 

El mito distribuye sobre la noche 
primera del caos una demarcación 
axiológica originaria, asigna valores y 
contravalores últimos, establece un ré
gimen originario de orientación. En es
te sentido, es una palabra de salud. Se 
comprende así que el espíritu del mito 
haya renacido en aquellas ocasiones lí
mites de disolución o disgregación so
cial, en las que se hacía preciso resta
blecer nuevos vínculos entre los indivi
duos sobre la base de un sentimiento y 
una idea unitaria de lo común. Tal fue 
el caso del romanticismo. 

No se trata, pues, de una vuelta ha

cia los mitos, pues para los dioses es ya 
demasiado tarde, sino un dar la vuelta, 
volver del revés el lógos, para en su 
hueco, en su déficit de sentido , poder 
de nuevo mitificar. La poesía, en su ca
lidad de dadora de sentido, recibía la 
herencia del mito antiguo y lo transfor
maba al servicio de una cultura de la li
bertad. El mito es poesía en cuanto a su 
forma simbólica. La poesía es mito en 
cuanto a su pretensión de fundación de 
verdad. 

Por lo demás, el pensar esencial 
pregunta, o mejor, se deja interpelar, 
por lo cuestionante de la era de la téc
nica. Y puesto que la pregunta genuina 
abre un ámbito de respuestas posibles, 
así prepara la apertura de un nuevo ho
rizonte. Lo propio del creador es saber 
que su obra no es gratuita ni le perte
nece. Pertenece a un acontecer que le 
trasciende y del que no puede dar ra
zón. El poetizar tDichtung), en cuanto 
«proyecto esclarecedor de la verdad», 
despeja un claro, abre un horizonte de 
sentido, pero como algo debido a una 
necesidad, que lo reivindica y así lo ha
ce crear. ¿No fue ésta la experiencia 
oculta en el mito? ¿No era aquélla la 
palabra debida con que se dice lo que 
reclama ser dicho y se da a decir? Un 
vestigio de este acontecer lo encierra 
en su origen el lenguaje. 

Entre mito y lógos hay una perma
nente tensión. El conflicto entre ilus
tración y Romanticismo, es decir, entre 
la fundamentación racional y la apertu
ra imaginativa, o en otros términos, en
tre la verdad objetiva y la verdad reve
lación no ha cesado nunca de manar en 
Occidente. Esto no obsta para que am
bos adversarios, en su pretensión de 
enseñorearse de todo el ámbito de la 
cultura, se envuelvan y transmuten en 
un curioso travestismo. El lógos se eri
ge como absoluto implicando el propio 
mito de una razón omnicomprensiva y 
fundamental. E, inversamente, cuando 
el mito quiere dar prueba de su poder 
absoluto segrega un lógos, que precipi
ta su secularización. Todo mito es así 
implícitamente mitología , aspiración a 
rendir cuenta de su propia sustancia 
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mítica como interpretación omniabar
cadora, y todo lógos, si desconoce sus 
límites intemos, remitiza sus conteni 
dos y absolutiza su posición. 

Se diría que la razón actúa así por 
partida doble en el alumbramiento del 

sentido: de un lado, a través de la ima
ginación poética, dándole al entendi
miento «más que pensar» ; del otro, a 
través de su influjo directo en el mismo 
entendimiento . manteniéndolo abierto 
y en tensión hacia lo incondicionado . 

Debate sobre las ponencias
 
Tras la intervención de los profeso


res Carlos García Gual y Pedro Cerezo
 
Galán, se estableció un tumo de inter

venciones, a cargo de Luis Alberto de
 
Cuenca, Félix Duque, José Luis Vi

llaca ñas y Reyes Mate, y un coloquio
 
entre todos los participantes. «El mito
 
es la indispensable subestructura de la
 
poesía; como la poesía es la indispen

sable subestructura del mito», señaló
 
en su ponencia Luis Alberto de Cuen

ca . «La función más preciosa de la lite


ratura consiste en anu

lar ese tiempo personal
 
y terrible que nos va eli

minando poco a poco,
 
por el procedimiento de
 
construir un discurso
 
paralelo a la realidad
 
que no tenga las limita

ciones de ésta; un dis


curso que recupere la intempora1idad 
de los 'comienzos' (objeto del discurso 
mítico). Desde esta perspectiva, len
guaje mítico y lenguaje poético se con
funden.» 

Félix Duque, por su parte, no está 
de acuerdo con que «el mito haya sido 

' liberador' y el lógos 
'o presor'. Los dos han 
pretendido lo mismo: 
que la libertad sea ex
clusiva del Todo-Uno 
(y de su representante 
en la Tierra) y que todo 
lo demás esté sujeto a 
esa Dominación supre

ma. Da igual, pues, reivindicar la pri
macía de uno sobre otro. La progresiva 
estilización (a partir de la Revolución 
Francesa y del Idealismo) del mito en 
narración literaria (y por tanto, en fic
ción) y dellógos en lenguaje formal (o, 
al límite, en lenguaje-máquina) y la 

consiguiente incompatibilidad de ma
neras de ser y de vivir impide afort una
damente que haya una sola ' manera de 
ser' administrada y dictada por un 'Je
fe supremo'. Contra esa unión del my
thos y ellógas es contra la que luchó el 
romanticismo» , 

José Luis Villacañas planteó su in
tervención enunciando preguntas acer
ca del mito, por estar «lleno de dudas 
sobre una respuesta afirmativa: ¿Esta
mos seguros del fracaso del mito? ¿Po
demos aceptar la conti
nuidad entre mito y 
rafia? ¿Podemos identi
ficar sin más lógas y ra '''' 
fia? Cuando la ra f ia 

"'-.-, rcomprendió que no po e,
día hablar racionalmente . ~¡
de su propio origen, ella , 
misma escribió su propio
 
mito. La ciencia no puede disminuir un
 
ápice la autoridad del mito. Puede des

plazarla, pero no disolverla. Mientras
 
exista el hombre el mundo estará en

cantado».
 

Reyes Mate resumió el contenido 
de las ponencias de García Gual y Ce
rezo: «De la lectura de 
ambos textos se deduce 
que hay mitos buenos y 
malos, como hay lógos 
buenos y malos. ¿Cuál es 
el criterio de separación? 
Los polimitistas distin
guen entre mitos buenos 
y malos. Los malos van 
en singular: una razón, una raza, la hu
manidad, el Hombre. Eso siempe acaba 
en barbarie. La pluralidad de mitos ga
rantiza la división de poderes y, por en
de, el ejercicio de la libertad. El mito 
reaparece, pues, como garante de la 
emancipación humana». O 
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