«MADRID, FIN DE SIGLO»

B Conferencias sobre el futuro arquitectonico

de Madrid

Sobre el futuro arquitecténico
y wurbanistico de Madrid, tres
arquitectos vy un historiador de
la arquitectura hablaron en la
Fundacion Juan March, del 3 al
10 de noviembre pasado, en un
ciclo de conferencias titulado
«Madnd, fin de siglo». El cate-
dratico de Historia de la Arqui-
tectura Carlos Sambricio abrié
el ciclo con una conferencia
sobre «Hacia un Madrid mo-
derno»; Antén Capitel, arqui-
tecto y profesor titular de la
Escuela de Arquitectura de Ma-

Carlos Sambricio:

drid, hablé de «La arquitectura
de Madrid hacia 1990»; el tam-
bién arquitecto y actualmente
director general de Urbanismo
de la Comunidad de Madnd,
José Maria Ezquiaga, lo hizo
sobre «Urbanismo en Madrid:
1992 y después»; y cerrd el ciclo
el profesor de la citada Escuela
de Madrid y arquitecto Gabriel
Ruiz Cabrero, con una confe-
rencia titulada «Fin de la arqui-
tectura de Madrid».

Ofrecemos seguidamente un
resumen de sus intervenciones.

«HACIA UN MADRID
MODERNO»
tres propuestas, tres hitos

E importantes, en la busque-

da de la modernizacién de la
ciudad de Madrid que se han
dado en tres momentos muy
precisos. El primero, en los
afos veinte, cuando se modifica
radicalmente la imagen de la
ciudad basada fundamentalmente
en el eje Oeste-Este, que perdura-
ba desde comienzos del siglo XVII
Un segundo momento, en el
que se busca la modernizacion
de la ciudad, se produce en los
afios cuarenta, cuando se trata
de establecer una imagen de
ciudad distinta de la sofiada por
la Republica o por la Dictadura
de Primo de Rivera, y se eshoza
el proyecto de una ciudad or-
ganica. Y el tercer momento,
que es especialmente importante,
se da en nuestra década de los
ochenta, y refleja la voluntad

n nuestro siglo ha habido
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nueva de plantear una ciudad
diferente, una ciudad alternativa.

Aunque ya desde comienzos
del siglo XX hay varias pro-
puestas de modificacién de Ma-
drid, habrd que esperar hasta
1922 para que se dé la pauta de
una nueva visién de la ciudad.
Son unos momentos de un gi-
gantesco «hoom» econémico. La
neutralidad espafiola en la Pri-
mera Guerra Mundial potencia
una nueva inversién en la cons-
truccién. Madrid empieza a reci-
bir una importante inmigracion
y se necesita construir viviendas
para los obreros. Desde 1921 se
produce una recesion econémica.
Primo de Rivera iniciara en 1923
una politica de enorme reper-
cusién en la ciudad. Ayudado
por Calvo Sotelo, Primo de Ri-
vera publica en 1924 el Esta-



tuto Municipal, que establece
dos politicas de construccion
muy distintas: una, dirigida al
gran capital, mientras que se
deja a la pequefia burguesia
que siga manteniendo y contro-
lando sus negocios desde el
Ayuntamiento. Consecuencia de
esta politica es que quienes
construyen las casas son preci-
samente los propietarios de am-
plios terrenos: toda una serie de
colonias de hotelitos, situados
en el Norte de la ciudad, sirven
de coartada para que sea el era-
rio municipal, el propio Ayun-
tamiento, el que las financie.
Asi se empieza a conquistar el
Norte del Ensanche.

Por otro lado, en esas fechas
se quiere plantear la imagen de
modernidad en el interior de la
ciudad, con edificios como el
Capitol y el Palacio de la Pren-
sa, y €l elemento mas moderno
de la Gran Via, el edificio de la
Telefénica, en la moda de los
rascacielos americanos y del sue-
fio de las comunicaciones.

Secundino Zuazo entiende que
en la misma ciudad han de
convivir viviendas de lujo con
las obreras y las de la burgue-
sia. Bidagor marcard una linea
de construccién de la ciudad
que perdurard hasta casi los
afios sesenta. Arquitecto de una
excepcional cultura urbanistica,
Bidagor plantea una imagen de
ciudad muy distinta y propone
una doble lectura de la ciudad.
La ciudad, opina, es organica,
no tiene que crecer, ha de estar
perfectamente definida. Su mi-
sién es ser ciudad-capital, rodea-
da por dos cinturones verdes
que la impiden crecer. Su pro-
puesta de la Castellana se en-
tiende como la voluntad de
crear una ciudad oficial de la
que la Castellana es el gran eje:
alberga los edificios de las em-
bajadas y los Ministerios.

Si en los afios veinte la bus-
queda de modernidad daba lugar
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a debates tedricos y a posturas
que reflejaban el influjo de la
arquitectura europea, en los cua-
renta las discusiones plantean
algo distinto: no se sabe cual es
la pauta o referencia de la que
partir. El proyecto del Ministe-
rio del Aire en la Moncloa res-
ponde mas a la estética de los
grandes arquitectos alemanes.
Luis Gutiérrez Soto plantea un
proyecto de la planta del edifi-
cio de caracter funcional y ra-
cional. La arquitectura aqui ha
perdido su referencia y lo mismo
ocurre con el urbanismo de la
ciudad. A diferencia de los es-
quemas anteriores, en los que
habia un interés por la ciudad,
lo que se pretende ahora es lle-
var el simbolo del poder a los
altimos elementos de la ciudad.
De este modo, los conjuntos de
la Prosperidad, la Plaza Porti-
cada o el barrio de Arguelles
reflejan una estructura idéntica.
A partir de ese momento, la
arquitectura de Madrid se basara
en el tipo de edificios-sindicatos
y la atencién se centra en la
calidad de la pieza arquitectd-
nica.

Con la crisis econdmica de
los 70 empieza a plantearse un
proyecto urbanistico. En 1983 se
empieza a disefiar un Nuevo
Plan General de Madrid. Fl
tema ahora wva a ser acabar
Madrid. Este es el eslogan. Se
trata de cubrir huecos, en una
ciudad dividida en dos partes
bien distintas; hay dos Madrid:
el Madrid Norte, que posee
todos los equipamientos, par-
ques y dotaciones; y el Madrid
Sur, un Madrid industrial, sin
apenas dotaciones. Se trata de
operar en puntos concretos.

CARLOS SAMBRICIO nacié en

Madrid en 1945 y es catedratico
de Historia de la Arquitectura y
del Urbanismo en la Escuela Téc-
nica Superior de Arquitectura de
Madrid desde 1986.



D Anton Capitel:

«LA ARQUITECTURA DE

MADRID HACIA 1990»

adrid, arquitectonicamen-
M te, no forma en la actua-

lidad un conjunto uni-
tario, sino muy diversificado y
de caracter ecléctico. Y, sin em-
bargo, puede decirse que la cul-
tura arquitecténica espafiola ca-
mina hoy como una de las
cabezas definidoras de los pro-
blemas arquitecténicos contem-
poraneos, constituyendo, en con-
junto, una unidad distinguible
en el mundo occidental.

Hay diversas corrientes en esta
diversidad de la cultura arqui-
tecténica, que se reflejan en la
ciudad de Madrid. El raciona-
lismo ecléctico, de equilibrio
entre razéon y sentimiento, de
compromiso con lo histdrico, es
la tendencia mayoritana. Se tien-
de a entender la arquitectura
como un hecho urbano, de con-
junto. Otra posicién, el neomo-
dernismo o vanguardismo, radi-
caliza los principios modernos y
ofrece una arquitectura mas con-
ceptualista. Una tercera tenden-
cia, el post-modernismo, trata
de recuperar directamente la his-
toria, utilizindola de forma ra-
dical, tanto en sus contenidos
como en sus formas. Rafael
Moneo, a mi juicio el arqui-
tecto mas importante de Madrid,
estaria en el eje del raciona-
lismo ecléctico. También cabria
situar en esta corriente a Manuel
de las Casas, al grupo de Javier
Frechilla, a Gabriel Ruiz Cabrero
y muchos otros; y, entre los
mavyores, a Vazquez de Castro,
Saenz de Otiza y Alejandro de la
Sota.

Hay entre el racionalismo
ecléctico y el neomodernismo
vanguardista una postura que
podriamos denominar la conti-
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nuidad moderna, que represen-
tarian de forma brillante Carlos
Puente y Victor Lépez Cotelo.
En ella se trata de mantener el
viejo ideal de la modernidad
con la frescura de sus primeros
tiempos, tratando de evitar con-
taminaciones con lo histérico.
En una parecida situacién in-
termedia se podria situar la
obra de Alberto Campo, mais
proximo al neomoderno.

El neomoderno quiere alejarse
de lo técnico y lo funcional;
le interesa la utilizacién del
lenguaje como algo puramente
formal. Con Juan Navarro Bal-
deweg tenemos el neomodernis-
mo propiamente dicho en Ma-
drid. Un valor propiamente mo-
derno es su uso del espacio con
un significado conceptualista.

Entre el neomodernismo o
vanguardia y el postmodernismo
se situaria el neo-organicismo o
formalismo, que esta en el polo
opuesto del racionalismo ecléc-
tico. Esta tendencia fue muy
importante en Madrid en los
afios sesenta: Antonio Fernan-
dez Alba, Sdenz de Oiza y Car-
vajal se situaban o se sitlian en
ella. Actualmente la representa
con brillantez la obra de Bello-
sillo.

En el postmodernismo, en el
que se situaria claramente Ricar-
do Bofill, en la arquitectura
barcelonesa, podemos encontrar
en Madrid, y entre los jovenes,
a Gabriel Allende, que tiene
una actitud mucho mas mode-
rada, como es propio de la cul-
tura de esta ciudad.

Finalmente, entre el postmo-
dernismo vy el racionalismo ecléc-



tico se situaria la posicién neo-
tradicionalista, de la que apenas
encontramos nombres en Madrid;
pero destaca en ella, sin embar-
go, la interesante obra de Javier
Vellés. (Aqui se insertaria asi-
mismo nuestra restauracién de
la Iglesia de Montserrat, segin
proyecto de Riviere, Martorell y
yo mismo.) También encajaria
aqui Emilio Tufién, por su
modo artesanal de pensar el
disefio. Tufién, al ser ayudante
de Rafael Moneo, cierra cohe-
rentemente el cuadro, encontran-
dose con el racionalismo ecléc-
tico. Estas tendencias, vistas se-
glin un esquema sumario, repre-
sentan la arquitectura contempo-
ranea en el mundo occidental.

Pero icudl va a ser la fortuna
arquitecténica de Madrid hacia
1990? Desde los afios setenta las
instituciones se han venido em-
penando en la conservacién de
los edificios, pero las realiza-
ciones en este sentido cuentan,
en mi opinidén, con muy pocos
ejemplos cualificados. Se puede
decir que la mimesis con los
estilos historicistas como el me-
jor modo de tratar la ciudad
tradicional no es el camino a
seguir.

En cuanto a la arquitectura
de nueva planta, si se ha apren-
dido que el respeto a la ciudad
no tiene por qué ser mimético
con el pasado, aunque si se
tengan en cuenta las cualidades
urbanas. l.os edificios no pue-
den ser concebidos como edifi-
cios independientes, sino que
tienen que adaptarse a las cua-
lidades formales de las calles o
plazas donde estin. Hay una
disfuncién social muy grande
entre la ciudad de los arquitec-
tos y la ciudad de los promoto-
res. A los arquitectos no se les
llama para determinadas opera-
ciones, cuando es evidente que
podrian solucionar muchas de
ellas con brillantez y eficacia.
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Tantos afios de proteccién de
la ciudad han evitado que al-
gunos buenos edificios de la
ciudad desaparezcan, pero no
han logrado que en Madrid se
construya una arquitectura cua-
lificada, a pesar de que haya
sido proyectada y se sigue pro-
yectando; vy tampoco han evi-
tado que en la conciencia de las
gentes, asi como en la de los
politicos, parezca positiva una
serie de aberraciones que se
hacen con los edificios histéri-
cos, v a las que a veces se deno-
mina «restauracién» o «rehabi-
litacion». Son, a mi juicio, ope-
raciones inutiles y ridiculas. A
veces se derriba todo el interior
de una casa del siglo pasado
con objeto de conservar una
humilde fachada hecha por un
mal maestro de obras. Cuando
esto ocurre uno piensa que
estamos en unos momentos cul-
turales de muy bajo orden. Y
ello no es culpa de la cultura y
los recursos arquitectdnicos de
la capital, que son bastante
ricos.

Y si nos fijamos en la ciudad
moderna, la situacién es tam-
bién poco satisfactoria. En Ma-
drid se ha dado un fenémeno
nuevo: la llegada de los arqui-
tectos extranjeros. Mucho me te-
mo que esto sea el futuro de la
cultura arquitectonica de Madrid:
que arquitectos extranjeros ven-
gan a hacer obras descualificadas
para empresas descualificadas,
cuando esas obras podrian ser en-
cargadas a arquitectos espafioles
cualificados, que los hay.

ANTON CAPITEL, asturiano, na-
ci0 en 1947. Profesor Titular de
Proyectos Arquitectonicos de la
Escuela Superior de Arquitectura
de Madrid, dirigié la Revista Ar-
quitectura del Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid. Entre otros
proyectos, ha trabajado en la re-
modelacién de la Puerta del Sol,
puertas y cierres para el Parque
del Retiro y otras obras.



[> José Maria Fzquiaga:

«URBANISMO EN MADRID:

1992'Y DESPUES»

esgraciadamente los mo-
D mentos creativos estelares

que a lo largo del tiempo
ha vivido el quehacer arquitec-
ténico y urbanistico de Madrid
no han coincidido con los mo-
mentos de mayor dinamica edi-
ficatoria y de crecimiento de la
ciudad; no ha habido una con-
juncién entre innovaciones en
el ambito metodolédgico y posi-
bilidades reales para llevarlas a
cabo. Pero es indudable que,
segin muestra la experiencia de
los ultimos afios, si somos ca-
paces de mantener y reactualizar
las ideas en arquitectura y ut-
banismo de los afios ochenta,
en la década de los 90 estaremos
en una etapa realmente nove-
dosa.

Madrid no ha tenido en su
historia un crecimiento regular
y claro. Durante siglos se ha
limitado a afirmar las pautas de
consolidacién del espacio ya es-
tablecido en su morfologia urba-
na. Desde comienzos del siglo
XX tenemos dos ciudades en
Madrid: una ciudad planeada y
de calidad, el Norte; y otra
espontanea y mas deficiente, el
Sur. Ambas crecen con la misma
dindmica y en paralelo précti-
camente hasta nuestros dias.

En los afios sesenta se confi-
guré una nueva concepcion ur-
banistica, tendiendo a diferen-
ciar ambitos espaciales diferentes
para las distintas actividades de
la gente (calles comerciales, zo-
nas industriales, actividades cul-
turales y de recreo, etc.). Se
llega asi a una mayor movili-
dad dindmica y se consagra el
zoning como técnica urbanis-
tica. La creacién de canales de
trafico o vias concebidas como
nuevas autopistas urbanas, que
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funcionan tan soélo como ele-
mentos de conexién, hacen que
el centro se diluya. Todo se
subordina a las exigencias de
trafico y se llega asi a la muerte
de la calle, 1o que se traduce en
la muerte de la ciudad, ya que
es la calle el elemento configu-
rador de la ciudad. Y ocurre asi
que, a fin de cuentas, la ciudad
funcional no funciona. Las areas
dormitorio no estin bien disefia-
das ni son cémodas, el acceso a
las dreas comerciales o de recreo
acarrea problemas, etc.

Pero veamos cémo la situa-
cion actual de Madrid es nove-
dosa en varios aspectos. En
primer lugar, Madrid desde hace
afnios pierde poblaciéon. Desde
los afios setenta ha perdido
muchos inmigrantes. Entre 1981
y 1985 Madrid ha perdido 160.000
personas. En ello ha influido de
manera fundamental la dismi-
nucidon de la natalidad: entre
1970 y 1985 ha descendido a la
mitad.

Ha habido un cambio en los
habitos demograficos que revo-
luciona el concepto de urba-
nismo. ¢Qué urbanismo hacer
en ciudades que no crecen, que
decaen incluso? También se ha
producido un cambio en los
habitos culturales, en la con-
cepcion familiar v de los hoga-
res. Si en 1970 habia un 20% de
gente soltera entre 30 y 34 afios,
la cifra hoy ronda el 30%. Hay
que plantearse, pues, una nueva
ciudad. Ya no es la ciudad de
la familia tradicional, ni tan
siquiera la de la pareja con uno
o dos hijos. Y ademas siguen
persistiendo viejos problemas, co-
mo la desigualdad evidente entre



el Norte y el Sur de Madrid en
cuanto a diferencia social y de
equipamientos publicos.

El nuevo urbanismo ha de
plantearse desde esta considera-
c6n de la ciudad existente, a la
vez que de la voluntad de protec-
ci6n de la ciudad tradicional, y
como referencia a un conjunto
unitario de la ciudad. Sobre estas
hipétesis se ha planteado el
Plan General de Madrid que se
aprobd en 1985. Madrid, que no
ha tenido muchos planes urba-
nisticos a lo largo de su histo-
ria, cuenta ahora con uno que
se plantea desde un criterio
formal y operativo que trans-
forme la ciudad existente. No
interesa ya tanto «zonificar» el
territorio como detectar en qué
puntos clave de la ciudad hay
que intervenir,

El tema de Atocha, con la
demolicién del escaléxtric para
recuperar una plaza clasica y la
creacién de un gran intercambia-
dor de transporte en la antigua
Estacién, entra dentro de esta
linea de reconciliacidon con el pa-
sado, a la vez que refleja la ten-
dencia a la reconciliacion del Sur
con el Norte. En la misma linea
se pueden mencionar los proyec-
tos de la Avenida de la Tlustra-
c16n, Gran Via de Hortaleza y
Parque Tierno Galvan; operacio-
nes que han hecho posible una
arquitectura de vanguardia y bus-
can el equilibrio Norte-Sur.

Otros proyectos en marcha
reflejan esa voluntad de combi-
nar la transformaciéon de la
ciudad desde dentro con la pro-
duccién de un tipo de vivienda
que sea accesible a aquellos que
se alejan de Madrid por el alio
precio que alcanzan los pisos.
Es el caso, por ejemplo, del pro-
yecto de Madrid-Sur en el distrito
de Vallecas.

El reto de Madrid en los afios
90 precisara continuar en la
misma linea, porque la polari-
zacién entre el Norte y el Sur se
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seguira reproduciendo y tiende
a consolidarse por la propia
légica del mercado. Solo la
correccién del problema desde
un criterio de politica volunta-
rista puede solucionarlo. Hay
que seguir trabajando en la
reconciliacién de las dos ciu-
dades.

El segundo reto es el de la
modernizacién de Madrid, que
hay que lograr manteniendo a
la vez el criterio de solidaridad.
En este punto hay que articular
el territorio metropolitano en
cuanto totalidad, creando nue-
vos espacios con un sentido
equilibrado. Ejemplo de ello
son las nuevas actuaciones de
creacion de parques empresaria-
les y tecnolégicos y de centros
terciarios en la periferia, por
ejemplo, el caso de la reconver-
sion de Tres Cantos, el Parque
Empresarial de Las Rozas y el
Campo de las Naciones, junto a
los Recintos Feriales.

La presién del sector terciario
amenaza con reproducir la dis-
yuntiva entre una ciudad en la
que se habita y otra ciudad en
la que se trabaja. En este sen-
tido es necesario abordar la
dificil herencia de ese Madrid
dividido vy deteriorado. El doble
reto que hemos apuntado de
modernizacién de la ciudad vy
de equilibrio entre las dos ciu-
dades es necesario superarlo si
Madrid desea encontrar un lugar

destacado en el concierto euro-
peo de 1993.

JOSE MARIA EZQUIAGA ha
sido Arquitecto Jefe del Depar-
tamento de Planeamiento del Ayun-
tamiento de Madrid de 1985 a
1988 y actualmente es Director
General de Urbanismo de la Co-
munidad de Madrid. Premio de
Urbanismo del Ayuntamiento de
Madrid y del Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid (1986) por
el proyecto del Parque Lineal del
Manzanares.



D Gabriel Ruiz Cabrero:

«FIN DE LA ARQUITECTURA

DE MADRID»

Si en los afios sesenta la

arguitectura tenia una re-
lacion estrecha con la lite-

ratura, hoy el arte mas relacio-,

nado con la arquitectura es la
pintura. Este proceso, que ya se
reflejaba, por ejemplo, en la
influencia que los cuadros cubis-
tas de Picasso o algunas pintu-
ras de Mondrian han tenido, en
cuanto pausa compositiva, para
arquitectos tan prestigiosos como
Mies van der Rohe o Le Corbu-
sier, se sigue dando hasta nues-
tros dias: a través de la pintura
se concibe una linea de cons-
truccién de la ciudad, de con-
cepcién arquitectonica.

Hoy estamos en un momento
de dialéctica entre el pasado y
el futuro. Unos arquitectos se
aferran a la historia, mientras
que otros apuestan por la van-
guardia. Para los arquitectos de
la tradicion, se trata de encon-
trar en el pasado histérico la
solucién a los problemas, pues
éstos son siempre los mismos y
ya fueron solventados antes. Ten-
dencias vanguardistas, como la
concepcién del objeto como un
edificio o, a la inversa, el edifi-
cio-objeto, es decir, de la pieza
arquitectonica vista como un
objeto colocado en un lugar
determinado (Venturi llega a
colocar una manzana en Man-
hattan), un objeto fuera de esca-
la, despiertan actualmente un
creciente interés. A veces se
toman incluso signos matemati-
cos para proyectos de una planta
de edificio. Se trata con ello de
ampliar el vocabulario arquitec-
tonico, gesto obligado en todo
arte de vanguardia que busca
siempre sorprender. También se
incorporan a veces determina-
dos materiales que habian tenido
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una finalidad meramente indus-
trial, como uralitas, mallas me-
talicas; o inclinaciones, formas
atrevidas para los edificios, como
aviones, cohetes espaciales, etc.

Mientras que en los partida-
rios de la fidelidad al pasado la
tendencia competitiva basica sue-
le ser cerrada, de un objeto
cerrado en si mismo, la van-
guardia busca lo contrario: des-
trozar el objeto en mil pedazos
de modo que cada uno de esos
fragmentos tenga un sentido
auténomo y so6lo asi el con-
junto desmembrado encuentra
su naturaleza. Estas son las ten-
dencias arquitecténicas que con
mas interés se siguen en paises
que plantean las propuestas mas
avanzadas: Estados Unidos, Ita-
lia. Y creo que la arquitectura
espafiola se sitlia en cabeza con
respecto a la internacional. Creo
que se puede afirmar que, des-
pués de Estados Unidos, es Es-
pafia el pais que hoy esta ofre-
ciendo una arquitectura de mas
interés, como lo prueban los
numerosos estudios que sobre
ella se hacen y la cantidad de
arquitectos espafioles que son
llamados a colaborar en proyec-
tos de otros paises.

La arquitectura espafiola se
caracteriza por una serie de
valores que tienen mucho que
ver con la sobriedad, la solidez,
la sencillez, valores con anti-
guas raices, s1 seguimos la linea
que apuntamos al principio de
profundizacién en el pasado. El
momento fundamental de la ar-
quitectura madrilefia en el pasa-
do fue el Monasterio de El
Escorial, que supuso la defini-
ci6n del modelo arquitecténico



clasico espafiol. Con esa arqui-
tectura de volimenes rotundos
y sencillos se perfilé una linea
de sobriedad constructiva que se
continué en el edificio del Mu-
seo del Prado. Asimismo, la
Plaza Mayor de Madrid se con-
vierte en modelo de construc-
cion de toda la ciudad.

Retomando la relaciéon que se
da hoy entre pintura y arquitec-
tura, vemos como Guillermo
Pérez Villalta utiliza en sus
lienzos elementos de arquitec-
tura, como tiende a la construc-
cién de una perspectiva impo-
sible, a poner juntos objetos de
distinta naturaleza. En sus obras
aparecen fondos de arquitectura
tradicional, con escenas que pu-
dieran pertenecer a la Biblia.

Un arquitecto-pintor, Juan Na-
varro Baldeweg, muestra cémo
los pintores utilizan la pintura
como exploracién puramente pic-
térica y, a veces, lo hacen repre-
sentando un proyecto arquitec-
ténico pero con técnica de pin-
tor. En ocasiones Juan Navarro
investiga en obras escultdricas
la relacién de objetos puestos
sobre una mesa (relacién entre
los objetos entre si y entre sus
respectivas sombras) y hace pro-
puestas como la de la Puerta de
Toledo, en la que los pabello-
nes estan colocados como obje-
tos, y se relacionan con las
casas banales inspiradas en Vi-
llanueva.

Si Espana esta totalmente in-
corporada a la espiral dinamica
de la arquitectura internacional,
se sigue, sin embargo, dando
esa arquitectura de lo inmovil
en un edificito como el de la
Universidad de Alcala de Hena-
res, de Cotelo y Puente, o en el
proyecto de la Puerta de Toledo,
de Navarro Baldeweg, donde los
elementos de la industria se
convierten en elementos funda-
mentales de la arquitectura. Ar-
quitectos como Loépez Peldez,
Sanchez y Frechilla estdn en
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esta linea de una arquitectura
sencilla, de grandes bloques de
viviendas baratas en las que,
por ejemplo, son ventanas las
que constituyen la arquitectura.
Esta arquitectura muestra la in-
sistenicia en elementos arquitec-
ténicos como el muro-pifién o
las esquinas construidas con bal-
cones,

La arquitectura de vanguar-
dia, en cambio, trata de abrir
nuevos caminos Incorporando
elementos ajenos a la arquitec-
tura. Mientras Moneo es figura
fundamental del racionalismo
en nuestro pais, Juan Navarro
estd mas préximo a la vanguar-
dia, aunque tampoco se distan-
cie mucho de los volumenes
sencillos y de los materiales
tradicionales como el ladrillo.

Creo que la arquitectura que
se va a hacer en Espafia mas
alla del afio 92 va a moverse
sobre ese entendimiento ecléc-
tico de la ciudad; entendimiento
que pasa por reconocer la diversi-
dad de las distintas zonas de la
ciudad, con unas arquitecturas
muy diferentes, aunque todas
seguiran siendo sencillas, refle-
jando esa constante de seriedad
constructiva y sobriedad deco-
rativa y esa voluntad de perma-
nencia.

La arquitectura madrilefia se
ha hecho en los altimos cien
anos. Pero la ciudad de Madrid
no existe todavia, esta en pleno
proceso de construccién. Creo
que hay que estar abiertos a
una pluralidad arquitecténica
para que Madrid llegue a ofre-
cer la arquitectura que fuera de
Espafia se espera de ella.
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