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CICLO SOBRE «PASADO,
 
PRESENTE Y FUTURO
 
DE LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA»
 
•	 Intervinieron los profesores José Luis 

y Mariano Peset, Hernández, Lafuente, 
Gutiérrez y Nieto 

Entre el 23 de abril y el 14 de mayo tuvo lugar en la Funda­
ción Juan March un ciclo de seis conferencias sobre «Pasado, pre­
sente y futuro de la Universidad Española». 

En el mismo in­
tervinieron José Luis 
Peset, vicepresiden tf 
del Instituto «Arnau 
de Vilanova», del 
e.S.Le. «<Una he­
rencia secular»); Ele­
na Hernández San­
doica, profesora de 
Historia Contempo­
ránea de la Univer­
sidad Complutense 
«<La Universidad 
Central»): Antonio 
Lafuente, profesor de 
Historia de la Me­
dicina de la Uni­
versidad Compluten­
se «<Las polémicas 
sobre la ciencia»): 
Juan Gutiérrez Cua­
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Alcalá «<El futuro 
de una Univer­
sidad en cr isis»), 

Con la excepción 
de Alejandro Nieto, 
los profesores cita­
dos, dirigidos por 
José Luis Peset, han 
venido trabajando 
desde 1980, con una 
ayuda de la Funda­
ción Juan March, 
en un amplio estu­
dio sobre la Uni­
versidad española, 
trabajo que han re­
cogido en seis grue­
sos volúmenes y que 
el profesor Antonio 
Domínguez Ortiz ha 
calificado como «una 

drado, catedrático de Len­
gua y Literatura Españolas de 
la Escuela de Formación del 
Profesorado de la Universidad 
de Barcelona «<La lengua a 
debate»): Mariano Peset, profe­
sor de Historia del Derecho de la 
Universidad de Valencia «<La 
autonomía de las universidades 
españolas»), y Alejandro Nieto, 
catedrático de Derecho Adminis­
trativo de la Universidad de 
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de las más valiosas aportaciones 
al conocimiento de nuestra cul­
tura que se han realizado en los 
últimos años.s 

En fecha próxima, además, la 
Fundación editará en un libro, 
dentro de su «Serie Universita­
ria», los textos íntegros de estas 
seis conferencias del ciclo. 

Ofrecemos a continuación un 
extracto de dichas conferencias. 



José Luis Pesct
 

«LA HISTORIA
 
DE UN GRAN MITO»
 

historia de la UniversidadL a 
es la historia de un gran 

mito: el mito de la autonomía 
universitaria. Desde hace siglos 
y hasta el día de hoy, la insti­
tución universitaria ha soñado 
y defendido un bello ideal que 
hoy renace entre nosotros, el de 
su independencia, en nombre de 
la ciencia y de la libertad de 
cátedra. La Universidad anti­
gua, a primera vista, y sin un 
análisis minucioso, da la im­
presión de que, en efecto, podía 
disponer de sus destinos. Y en 
buena parte era así porque dis­
ponía de sus rentas y de la 
posibilidad de controlar y ges­
tionar su manejo y su empleo. 
La Universidad contemporánea 
parece, muy al contrario, que se 
encuentra aprisionada en las 
garras del poder central que, con 
estilo transpirenaico, la estran­
gula e impide su adecuado des­
envolvimiento. 

Tras las primeras fundaciones 
universitarias, en el inicio del 
mundo moderno, hay una reac­
tivación de estas instituciones. 
Con las nuevas instituciones 
quedan configurados tres tipos 
universitarios, que se manten­
drán hasta las reformas liberales 
en el ochocientos. Por una par­
te, el tipo salmantino, que ha­
cía recaer el control universita­
rio en sus claustros, en especial 
el de doctores, que constituía el 
alma de la Universidad. Las 
universidades de tipo alcalaíno, 
segundo modelo, son las que se 
fundan dentro de o amparadas 
por un colegio. La Universidad 
de Valencia nos proporciona el 
modelo de otro tipo muy fre­
cuente, aquel que depende de 
un municipio para su funda-

Clan, administración y control. 
Podemos ver que los tres mode­
los tienen una característica co­
mún : se puede decir que gozan 
de autonomía respecto al poder 
central. 

Tras una serie de reformas 
llevadas a cabo por los monar­
cas ilustrados, en el segundo 
tercio del siglo XIX se produce 
el asalto al poder por parte de 
la burguesía, configurándose las 
líneas esenciales de cómo debía 
ser la Universidad: centraliza­
ción y control por el Estado; 
racionalización de la enseñanza; 
centralización de los fondos, que 
supuso un golpe mortal para la 
independencia universitaria; mo­
dificación de la enseñanza. Tal 
era la situación cuando la reina 
Isabel es expulsada de España. 
Gracias a la Gloriosa y a sus 
decretos de libertad de ense­
ñanza, formas nuevas de conce­
bir la enseñanza fueron dadas a 
luz. 

La libertad de enseñanza es la 
llave del siglo XX, que abrirá 
la puerta a aquellos que no 
soportaban la esquilmada Uni­
versidad de fin de siglo, tanto 
hacia las universidades de la 
Iglesia, como hacia la Institu­
ción Libre de Enseñanza, y que 
cristalizará en las peticiones de 
autonomía que desde hace un 
siglo y hasta el día de hoy se 
repiten machaconamente. En el 
fondo , responden al descontento 
de muy amplios sectores ante la 
institución universitaria , que ya 
no podía, ni puede hoy, res­
ponder a los múltiples papeles 
que se le imputan. 
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Elena Hernández Sandoica 

«LA UNIVERSIDAD CENTRAL, 
EXPERIMENTO DE UNA 
NUEVA CLASE POLITICA» 

el tipo de universidadEn 
creada por el liberalismo 

español, siguiendo de cerca el 
modelo francés, una universidad 
centralizada y uniforme, la de 
Madrid, va a desempeñar un 
papel fundamental. El legisla­
dor liberal, Quintana esencial­
mente, concibió la que ya en su 
primer reglamento denominó 
«Central» (aunque después tar­
dase en imponérsele el nombre) 
como el magno experimento de 
la nueva clase política. Nada 
mejor que la capital política 
del Estado burgués para, en su 
seno y junto a los hombres que 
lo regían, abordar la tarea de 
legitimar el nuevo orden. Quin­
tana abordó entonces el pro­
yecto de manera drástica: pensó 
en la supresión definitiva de 
Alcalá, y en el traspaso a Ma­
drid de sus bienes, ren tas y del 
profesorado alcalaíno. 

Madrid viene a ser, así, dis­
tinta del resto de las Universi­
dades españolas (parte de las 
cuales van a seguir en pie, 
reformadas, en tanto que otras 
desaparecen); distinta por su 
inicial proyecto totalizador, en 
cuanto a disciplinas novedosas 
y recuperación de los saberes 
del Antiguo Régimen que el 
legislador estima todavía váli­
dos. Pero lo es también, es evi­
dente, por su proximidad al 
poder político; proximidad que 
implica, en principio, disponi­
bilidad, y que supone también 
facilidades de control, de vigi­
lancia directa y de experimenta­
ción en los modelos. 

Hasta 1842 no ocupan los 
estudios superiores el edificio de 
Noviciado, en la calle Ancha de 

San Bernardo. Al margen de las 
disputas y preferencias de orden 
ideológico, el profesorado insta­
lado en Madrid ha acogido de 
buen grado el nuevo conjunto 
de circunstancias y prosigue una 
tarea ru tinaria, que sirve perfec­
tamente a los objetivos del nue­
vo régimen. 

Pero fren te a rasgos clara­
mente modernos se perpetúan 
por el contrario viejos -y pe­
ligrosos- resabios del antiguo 
modelo universitario, memorís­
tico, cerrado y dogmático. De 
todos modos, Madrid -su Uni­
versidad- es voluntariamente 
concebida como piedra de toque 
de la experiencia universitaria 
burguesa. 

Al amparo de una autonomía 
amplia, y como parte funda­
mental de la global oposición 
ideológica al proyecto demócra­
ta, volvieron a florecer en la 
universidad madrileña las ten­
dencias disgregadoras, de signo 
ultraconservador en parte impor­
tante, que junto con el krau­
sismo importado constituyeron, 
sin duda, lo más activo de las 
corrientes de pensamiento que, 
por entonces, se cobijaron en 
San Bernardo. 

A partir de los primeros no­
venta comienza a resurgir las 
voces del descontento universi­
tario, articuladas en torno al 
conjuro mágico de la reclamada 
autonomía. La autonomía es, 
ahora, un clamor no coordi­
nado, pero simultáneo, en el 
que participan con igual fuer­
za republicanos y conservadores. 
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Antonio Lafuenle
 

«LA CIENCIA SIGUE SIENDO 
UN PROBLEMA EN ESPAÑA» 

existencia de un procesoL a 
institucionalizador lento, tar­

dío y plagado de obstáculos y 
la ausencia de un interés polí­
tico decidido por convertirla en 
un centro vinculado y compro­
metido con las necesidades pro­
ductivas de la sociedad española 
demuestran que durante el si­
glo XIX las ciencias no encontra­
ron acomodo en nuestra Universi ­
dad. Durante la segunda mitad 
de este siglo España es escena­
rio de una ruidosa polémica en 
la que se debatirán la mayor o 
menor capacidad de los españo­
les para el ejercicio de las cien­
cias positivas y las razones por 
las que se ha contribuido tan 
escasamente al desarrollo de la 
ciencia moderna. Mucha fue la 
tinta vertida sobre el tema y 
variadas las perspectivas meto­
dológicas e ideológicas desde las 
cuales se abordó. En general, 
como ya denunciara Cajal en 
1897, la mayor parte de los tra­
bajos que se han consagrado a 
su estudio han reducido todas 
las opiniones enfrentadas a dos 
posiciones básicas: la integrista 
y la liberal. 

En mi opinión, sin embargo, 
esta simplificación abusiva, ade­
más de distorsionar la realidad 
histórica , impide comprender la 
razón de las hondas repercusio­
nes de un debate cuyo murmu ­
llo todavía puede escucharse. 
La ciencia sigue siendo un pro­
blema en España, aunque ya 
nadie se atreva a desenterrar 
determinismos socio-culturales, 
genético-ambientales o geográfi­
cos para justificar nuestra mala 
relación con Prometeo. 

El estudio acerca del pasado 
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de nuestra ciencia puede ser 
efectuado desde dos perspectivas 
que suponen intentar responder 
a tipos de cuestiones diferentes. 
Cabe preguntarse cómo ha sido 
la ciencia en España, y cuáles o 
cuántos nuestros científicos; o 
bien, qué papel ha jugado en el 
desarrollo económico y cultural 
del país. En ambos casos es for­
zoso admitir que salvo en pe­
ríodos cortos, y a veces circuns­
critos al trabajo personal de 
ciertas individualidades, la cien­
cia no ha desempeñado un pa­
pel comparable al que conoce­
mos para otros países. 

La educación y la ciencia en 
España tenían un carácter mar­
cadamente profesional y prác­
tico. Sus objetivos en el terreno 
de las ciencias iban a ser la 
formación de abogados, médi­
cos, técnicos ingenieros, etc. A 
partir de la Gloriosa y espe­
cialmente con la Restauración, 
los cuadros técnicos formados 
en la Universidad o Escuelas 
van a integrarse en la política y 
administración del Estado. Son 
las fechas en que las polémicas 
sobre la ciencia o los enfrenta­
mientos del Ministerio de Fo­
mento con algunos intelectua­
les reavivan el descubrimiento 
libera 1 de las repercusiones so­
ciales y políticas inherentes al 
tema educativo. Nunca termina­
ría por completo de escucharse 
el eco de la polémica. Pese a las 
nuevas circunstancias institucio­
nales, el calor puesto en el deba­
te por nuestros polemistas dejarán 
sobre la conciencia social una 
pesada resaca difícil de combatir. 



Juan Gutiérrez Cuadrado 

«LA UNIVERSIDAD, IMPLICADA &
EN DEBATES LINGÜISTICOS» 

Nos preocuparemos de los .} . -:­iI'.··, ·····
debates ling ü ísticos en los .. " -­

que la Universidad se vio insti­
tucionalmerue implicada de una 
manera más o menos directa, 
Nos referiremos sólo a ciertos 
acontecimientos y maniíestacio­
nes que marcaron el desarrollo 
de las facultades de Filosofía y 
Letras en la Universidad espa­
ñola entre 1857, momento en 
que se promulgó la ley Mo­
yana, y 1931, año de la procla­
mación de la segunda Repú­
blica española. Durante ese lar­
go período de tiempo se fue 
institucionalizando la ciencia del 
lenguaje, sobre todo la Gramá­
tica Hist órica, disciplina lingüís­
tica por antonomasia. 

Choca la escasa atención que 
se presta desde la Universidad a 
los problemas lingüísticos. En 
un país en el que convivían 
varias lenguas dentro del Es­
tado, una de ellas preindoeuro­
pea ; en un país con variedades 
dialectales que saltaban a la 
vis la, en un país con una colo­
nia como Filipinas, en la que 
los oficiales del ejército recibían 
circulares para que aprendieran 
tagalo, en un país con gran 
tradición en Jos estudios arner i­
canistas..., en este extraño país , 
sólo se considera universitario 
el estudio del s ánscrito en el 
ciclo de doctorado. 

Los adelantos en Filología no 
tenían que haber sido solarnen­
le en la filología castellana. 
Creernos sinceramente que fue 
la inercia decimonónica, en par­
te, junto al miedo político ha­
cia la periferia que profesaba el 
centro, la responsable de tal 
eslado de cosas, corregido pasa­
jeramente desde 1931 y, por fin, 
en vías de solución actualmen­

te. La creación de cátedras de 
vasco , catalán, gallego o de 
otras lenguas en las universida­
des no es simplemente un rasgo 
político demagógico o inteligen­
te, depende de interpretaciones, 
sino una medida cient ífica 
justa. 

En 1904 el diputado Reina, 
con argumentos razonables, pe­
día en el Congreso que se igua­
lara el estudio del vasco y el del 
sánscrito. El cultivo del gallego 
ofrecía perspectivas más risue­
ñas en principio, pero los ha­
dos torcieron tan buenos presa­
gios. Se implantó en la Univer­
sidad como asignatura de doc­
rorado. Se asignó también a la 
cátedra un suplemento especial 
en razón de la residencia . 

Parecía fácil instaurar el cala­
lán en la Universidad. Uno de 
Jos grandes hombres de ciencia 
del XIX, Menéndez y Pela yo, 
admiraba fervorosamente la len ­
gua y cultura catalanas. La evi­
dente resurrección lingüística del 
catalán entre los intelectuales 
del principado parecía enunciar­
lo así. Un investigador, catedrá­
tico de literatura española, Ru­
bió i Lluch, dictaba algunos 
cursos voluntarios de literatura 
catalana en 1901. Rubió era un 
armónico lazo de unión entre las 
literaturas castellana y catalana. 

El primer tercio de este siglo 
y la segunda República son un 
modelo del buen hacer de unos 
hombres que se empeñaron des­
de la Universidad en subirse al 
tren de la ciencia ling ü ística. 
En muchos aspectos vivimos 
todavía de su trabajo y de sus 
aciertos. 
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Mariano Peset
 

«¿AUTENTICA AUTONOMIA 
DE LAS UNIVERSIDADES?» 

Mi análisis de la autonomía 
universitaria, desde la Res­

tauración hasta la segunda Re­
pública, pretende trazar en sus 
líneas más generales qué signi­
ficó, como idea y como reali­
dad, a 10 largo de aquel medio 
siglo largo. La autonomía, en 
mi opinión, es un reflejo de 
sentimientos más generales acer­
ca de la estructura política es­
pañola y un ideal a alcanzar 
que no se cumple en el pe­
ríodo. Reflejo e ideal más que 
una necesidad sentida por las 
propias universidades que no 
logran despertar a su propia y 
renovada función a lo largo del 
período que estoy considerando. 
En 1896 hay una petición del 
claustro de la Universidad Cen­
tral para que se le conceda una 
mayor autonomía. Quizá hubie­
ra dormido largos años la pro­
puesta o se habría limitado a 
una contestación evasiva, si el 
98 no hubiera removido las 
convicciones de la vida nacional. 

Voy a dedicar mi análisis a 
tres momentos de esa preten­
dida autonomía, surgida en el 
XIX. En el año 1900 era creado 
el Ministerio de Instrucción PÚ­
blica y Bellas Artes, siendo su 
primer ti tu lar el conservador 
Carcía Alix. Y para demostrar 
su necesidad indudable, hay que 
reconocer la amplia y bien me­
ditada tarea que llevaría ade­
lante. Como legado a su suce­
sor, el liberal conde de Roma­
nones, le deja un proyecto de 
ley de organización de una ma­
yor autonomía. Pero no había 
demasiado avance en este pri­
mer intento. El Ministerio pare­
cía otorgar autonomía sin per­
der apenas ninguna facultad o 
poder de decisión. 

En 1919, el ministro Si Iió 
promulga un decreto que so­
brepasaba cuanto hasta el mo­
mento se había hablado u ofre­
cido, pero, en general, fueron 
ahora los catedráticos quienes 
no aceptaron el reto, las posibi­
lidades que se les brindaba. 
¿Qué hicieron las universidades 
con las posibilidades que les 
deparaba el decreto? En 1922 se 
suspendía el régimen de auto­
nomía sine die, en parte porque 
el ministro Montejo era de otro 
parecer, pero también porque 
las universidades no sentían ex­
cesivo entusiasmo. 

De nuevo se hablará de auto­
nomía en los años finales de la 
época de Primo de Rivera. Pero 
la dictadura no se había enten­
dido con las Universidades. Des­
de los inicios se había privado 
de su cátedra a Unamuno y se 
había prohibido la crítica. Des­
pués fue contra el penalista 
Jiménez de Asúa y ahora, con 
ocasión de la nueva ley, el 
enfrentamiento sería frontal. 

La Constitución de 1931 abrió 
vías para la autonomía de las 
regiones y era de esperar que 
también las Universidades se 
inclinarían hacia la misma lí­
nea. ¿Por qué se demoraba la 
estructuración de unas Univer­
sidades más autónomas? 

La Ley de ordenación univer­
sitaria de 1943 inauguraba otro 
período que terminaría con la 
ley Villar de 1970 que abría 
nuevas posibilidades, ahora ro­
bustecidas con la ley Maravall 
de 1983. ¿Ha empezado una 
auténtica autonomía en las uni­
versidades? 
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Alejandro Nielo
 

«EL FUTURO 
YA HA EMPEZADO» 

F ra nco aborda la tarea de 
reconstruir la Universidad 

española. Por una vez, el Go­
bierno sabe lo que quiere, cuen­
ta con medios de realizarlo y 
nada se opone a sus propósitos. 
La Ley de 1943 es, en conse­
cuencia, sumamente coherente. 
Si esta Ley cristaliza el totalita­
rismo franquista en su momen­
to de apogeo. la Ley de Educa­
ción de 1970 expresa la situa­
ción del franquismo declinante, 
cuando el poder está en manos 
de tecnócratas ilustrados, uno 
de cuyos representantes más dig­
nos es cabalmente el autor de la 
misma: Villar Palasí. 

La Ley de 1970 supone un 
formidable catálogo de buenas 
intenciones, que en su mayoría 
quedaron en letra muerta. La 
autonomía fue una farsa, en la 
que nadie creyó. y un fracaso 
los ensayos de aproximación 
entre la Universidad y la socie­
dad. Llegada la democracia , la 
primera consecuencia que se 
produce es el vaciamiento ideo­
lógico de la Universidad. Lo 
cual se traduce en un enorme 
alivio de las tensiones anteriores 
y en un abandono de importan­
tes contingentes de profesorado 
que se pasan a los partidos 
políticos y, en su caso, al poder. 
El 25 de agosto de 1983 se 
aprueba la Ley de Reforma 
Universitaria, en la que no se 
han abordado las cuestiones de 
fondo, que son las que hubiera 
habido que «reformar». 

Veamos cuáles son esos pro­
blemas de fondo: las Universi­
dades españolas no funcionan , 
porque no se investiga. ni tam­
poco se enseña. Las Universi­
dades se encuentran totalmente 
desconectadas de la Sociedad. 
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Habría que hablar en tercer 
lugar de la miseria económica. 
Sobre la desorganización no .va­
le la pena insistir. Sigue sin 
estar resuelta la cuestión de la 
autonomía. El profesorado está 
burocratizado, masificado y ca­
rece de estímulo. El alumnado 
se siente defraudado. El dete­
rioro general es tal que asom­
bra que no se hable casi nunca 
en estos términos. 

Ante esta situación desastrosa 
se han adoptado las siguientes 
sol uciones : trituración del pro­
fesorado de los niveles superio­
res, democratización a costa de 
una nivelación «por abajo» y 
una autonomía equívoca . Ha­
blar del futuro no es difícil. 
Todo parece confirmar que la 
evolución futura va a reprodu­
cir el presente. Nos encontra­
mos ante un inequívoco modelo 
de Universidad tercermundista, 
con una homologación formal 
con las desarrolladas. Esto pro­
voca el que cada vez se pres­
cinde más de ellas en favor de 
las universidades extranjeras, de 
las universidades privadas y de 
los centros de rango no univer­
sitario. Tal es, a mi juicio, el 
futuro de la Universidad espa­
ñola, que resulta de la simple 
prolongación lineal de un pre­
sente que ya estamos viviendo. 

De todos modos conviene te­
ner en cuenta la posible inci­
dencia de otros factores (u na 
auténtica autonomía, una inter­
vención positiva de las Comu­
nidades autónomas y el revul­
sivo general del ingreso en la 
CEE). El futuro ya ha empezado. 


	Boletín Informativo Nº 151 Septiembre 1985 pp. 34-40



