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«EL FEDERALISMO 
NORTEAMERICANO: UNA 
VISION CONTEMPORANEA» 
• Conferencias de Bernard Schwartz 

Analizar las principaJes carac­
teristicas, avances y retrocesos del 
federalismo norteamericano en 
los dos slglos de su existencia-~ 
ha sido el objetivo de las con­
ferencias de Bernard Schwartz, 
catedratico de Derecho de la Uni­
versidad de Nueva York, que in­
tervino, del 12 al 21 de abriJ pa­
sados, en el ciclo sobre Autono­
mias TerritoriaJes organizado por 
la Fundacion Juan March, y en 
el que ha participado tamblen 
otro destacado jurista, el italiano 
Massimo S. Giannini, de cuyas 
conferencias se dara cuenta en el 
proximo Boletin. 

Las conferencias del profesor 
Schwartz fueron presentadas por 
el catedratico de Derecho Admi­
nistrativo de la Universidad Com­
plutense Eduardo Garcia de En­
terria, quien, tras subrayar que 
el Federalismo norteamericano es 
«el mas antiguo de todos los fe­
deralismos historicos y el que 
cuenta con la mayor experiencia, 
prestigiosa, continuada y vivaz», 
presento al conferenciante como 
«un peso pesado en la materia 
objeto de este ejemplar programa 
de Autonomias Territorlales de la 
Fundacion Juan March, que ha 
traido a las primeras figuras mun­

-,	 diales en temas de derecho y po­
Utica regional. Dentro de la Iite­
ratura norteamericana sobre el te­
ma, Bernard Schwartz ocupa un 
lugar excepcional, por su eonoci­
miento de la Constitucion ameri­
cana, ese organismo tan vivo y, 
por ello, tan necesario de conti­
nuos ajustes», 

Asimismo, el conferenciante di­
rigio tres seminarios sobre estos 
temas con juristas y expertos es­
paiioles, celebrados en la Funda­
cion. 

Ofrecemos seguidamente un re­
sumen de las cuatro conferencias 
del profesor Schwartz. 

BERNARD SCHWARTZ naci6 en 1923 
en Nueva York, en cuya Universidad es 
Cetedrstico de Derecho. Es autor de nu­
merosos trabajos sabre legislaci6n nor­
teemericene. Su Constitutional Law ha 
servido de texto clave para veries pro­
mociones de universiterios nortesmerice­
nos. Otros titulos destacados son The 
Law in America: A History (1974) y 
The Great Rights of Mankind: A History 
of the American Bill of Rights (1977). 
Sus obras han sido traducidas a verios 
idiomas. 

E I gobierno nacional general y los 
gobiernos de los diversos Esta­

dos que configuran el sistema fede­
ral de los Estados Unidos de Ameri­
ca funcionan segun un principio de 
coordinacion y, a la vez, de auto­
nomia en sus respectivas esferas de 
competencia. Tal principio, base del 
federalismo norteamericano, estaba 
ya en la mente de los creadores de 
la Constitucion Federal americana, 
preocupados fundamentalmente por­
que el nuevo Gobierno Nacional que 
se iba a crear no pudiese absorber ~ 
a los Estados que componian la na­
cion. Para ello asignaron al Gobier­
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no Federal una serie de poderes cla­
rarnente establecidos, reservando los~ demas para los Estados, que segui­
dan conservando su soberania auto-
noma. El concepto de federalismo 
del que partieron los fundadores de 
la Union Americana se basaba ya, 
pues, en una relacion coordinada y 
autonoma de los diferentes centros 
de gobierno. 

Tal concepto de federalismo suele 
resultar dificil de entender para aque­
llos que estan habituados a los siste­
mas constitucionales europeos. Y vi­
ceversa. Para un americano, el sis­
tema de gobierno de la mayor parte 
de los paises europeos se ajusta a un 
esquema unitario y excesivamente 
centralizado, si se compara con el 
sistema federal americano. 

Cinco pilares sostienen el Federa­
lismo en Estados Unidos: 1) la union 
de varias entidades politicas autono­
mas -los Estados- con fines co­
munes (10 cual es propio de toda 
federacion); 2) la division de poderes 
legislativos entre el Gobierno nacio­
nal y los Estados constituidos; divi­
sion que se rige por la norma de 
que mientras el primero es un «go­
bierno con poderes establecidos», los 
Estados son gobiernos con «poderes 
residuales»; 3) cada uno de esos cen­
tros de poder opera directamente, 
en la esfera que tiene asignada, so­
bre todas las personas y propiedades 
dentro de sus limites territoriales; 4) 
la provision a cada centro de go­
bierno de un aparato legislativo, 
ejecutivo y judicial que es obligato­
rio acatar; y 5) la supremacia del 
Gobierno nacional, en sus esferas de 
competencia, sobre cualquier Esta­
do, en caso de conflicto. 

En el sistema americano, el Go­
bierno nacional ha sido investido 
con poder, no solo sobre los Esta­
dos miembros -como en las federa­
ciones anteriores- sino tambien so­
bre todos los ciudadanos de la na­
cion. Ello significa que el Gobierno 
de Washington, para llevar a cabo 
su politica de gobierno, no precisa 
del acuerdo de los distintos Estados, 
sino que ordenanzas y leyes operan 
directarnente sobre todas las perso­
nas y propiedades dentro del terri­
torio de la Union. El resultado es 
claro: cada individuo, en Estados 
Unidos, esta sujeto a las leyes de 
dos gobiernos, las que emanan de 
Washington y las que provienen de 
la capital de su Estado respectivo. 
Hay, pues, en Estados Unidos 51 

gobiernos -el de Washington y los 
de los cincuenta Estados-; cada 
uno provisto de un completo apa­
rata legislative, ejecutivo y judicial. 

A pesar de la creciente expansion 
del poder federal central producida 
en las ultimas decadas, puede decirse 
que siguen siendo los Estados quie­
nes ejercen las funciones principales 
en el sistema americano. Por citar 
algunos ejemplos, la ensenanza pu­
blica es competencia casi exclusiva 
de los Estados, y es tam bien notable 
su protagonismo en campos como la 
prevencion de incendios, proteccion 
policial, sanidad y salud publicas, etc. 

Cabe decir, finalmente, que al exis­
tir dos tipos de gobierno que operan --­
en una misma area territorial, los 
conflictos de competencia resultan 
inevitables. Para hacer frente a este 
tipo de problemas, el federalismo 
americana se basa en el principio de 
la supremacia del Gobierno Federal, 
dentro del ambito de competencias 
que le corresponde, tal como 10 ex­
presa el Articulo VI de la Constitu­
cion. Con tal principio se evita que 
el Gobierno nacional quede subordi­
nado a los Estados; al tiempo que 
imposibilita toda interferencia de los 
Estados en el funcionamiento del 
Gobierno Federal. 

Un Estado federal ha de ser, 
necesariamente, un Estado de Dere­
cho, es decir, debe haber un apara­
to que asegure la division de pode­
res que establece la Constitucion. Ya 
en el siglo XIX se establecio Que 
fuese el Tribunal Supremo Federal el 
que trazase la linea divisoria. El pa­
pel del Tribunal, al hacer efectiva la 
clausula de supremacia nacional de 
la Constitucion, se convierte, en ul­
tima instancia, en el arbitro supremo 
del sistema federal, asegurando la vi­
gencia de las leyes nacionales sobre I 
cualquier conflicto con las locales; -Ja la vez que garantizando que los 
Estados no sean absorbidos y anula­
dos en su poder por el Gobierno 
de Washington. 

LA DOCTRINA DEL 
«FEDERALISMO DUAL» 

El ejercicio del poder por parte 
del Gobierno federal no debe incidir 
en la esfera de competencias reserva­
da a los Estados, y a la inversa. 
Este fue el federalismo clasico en el 
que se base el sistema de gobierno 
americana y que se conoce con la 
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Federalismo Norteamericano 

denominaci6n de federalismo dual: 
dos esferas de poder mutuamente ex­
clusivas y reciprocamente limitadas, 
cuyos gobernantes se situan en un~ plano de com pleta igualdad. 

Sin embargo, en la Constituci6n 
americana no aparece trazada con 
precisi6n la linea que delirnita ambas 
autoridades, la de los Estados y la 
de la naci6n. El Gobierno central es­
ta investido con ciertos poderes ex­
presos, y el resto se reserva a los 
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Estados. Hay casos en los que el 
poder se confiere solamente al Go­
biemo Federal, como el de declarar 
una guerra; y otros en los que no se 
excluye la posibilidad de que el go­
biemo nacional intervenga en Areas 
pertenecientes a los Estados, como 
ocurre, por ejernplo, en la reglamen ­
tacion del comercio por el Congreso. 
Este poder se regula segun la dis­
tinci6n entre comercio interestatal, 
que es competencia del Gobiemo Fe­
deral tal como establece la Clausula 
de Comercio de la Constituci6n (co­
mercio entre los Estados) e intraes­
total (corresponde a cada Estado la 
reglamentaci6n de su comercio in­
terior). 

La doctrina del laissez-loire, que 
inspire la actividad del gobierno 

en los Estados Unidos desdeIa crea­
ci6n de la Republica, result6 ser 
inadecuada a la hora de hacer fren­
te a los graves problemas que trajo 
la depresion econ6mica en 1929. Era, 
a todas Iuces, evidente que la econo­
nia nacional s610 podia resucitar me­
diante una amplia intervenci6n del 
Gobierno Federal. Asi el New Deal 
de la Administraci6n Roosevelt su­
primi6 el laissez-loire. La medida 
mas importante que se adopt6 bajo 
el nuevo sistema fue la prornulga­
ci6n en 1933 de una Ley de Re­
construcci6n de la Industria Nacio­
nal (National Industrial Recovery 
Act), cuyo espiritu era totalmente 
contrario al concepto del federalismo 
dual. Con dicha ley el Gobierno 
Federal trataba de hacerse con el 
control de la producci6n y el comer­
cio de los Estados. Asi 10 juzg6 el 
Tribunal Supremo. 

INCREMENTO DEL
 
PODEK FEDERAL
 

En 1937 - el Tribunal Americano 
empez6 a suprimir las limitaciones 
que habia impuesto al Gobierno fe­
deral. Asi, por ejemplo, desde el 
momento en que la producci6n de tri­
go por un agncultor para su consumo 
local puede ser reglamentada por el 
Congreso, alegando su posible efec­
to, aunque sea muy indirecto, sobre 
el comercio interestatal, se puede 
afirmar que el sistema americano ha 
dejado de ser un federalismo dual. 
La Uni6n de Estados Americanos no 
se funda ya en la divisi6n de pode­
res y sobreranias entre gobiernos 
iguales, sino que acusa un evidente 
predominio del poder federal sobre 
el de los Estados. 

Este poder del Gobierno Federal 
se ha incrementado notablemente en 
los ultimos anos debido tarnbien al 
uso que de el ha hecho en dos cam­
pos, el.impositivo y el de gasto. El 
poder impositivo tributario del Go­
bierno de Washington es practica­
mente ilimitado. En este poder se 
bas6, por ejernplo, una de las medi­
das de reglamentaci6n econ6mica 
mas importantes del New Deal. la 
Agricultural Adjustment Act, de 1933, 
con la que se quiso acabar con los 
excedentes en la producci6n agricola. 

Estrechamente relacionado con es­
te poder impositivo del gobierno fe- ~ 
deral con fines reglamentadores, esta 
el sistema de las subvenciones fede­
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rales (Grants-In-Aid). La concesion 
de ayudas econ6micas a los Estados ~ no es algo nuevo en el sistema ame­
ricano; ya en los primeros tiempos 
de la historia de los Estados Unidos, 
el Gobierno central asignaba grandes 
extensiones de tierras a los Estados 
para que estes construyeran en ellas 
escuelas, carreteras, canales y vias 
ferreas, Pero se trataba de sub­
venciones de ayuda, sin condiciones 
ni voluntad alguna, por parte del 
Congreso, de reglamentar el uso que 
los Estados hicieran de dichas ayudas. 

La situacion cambi6 radicalmente 
con la Ley federal de 1862, cuando 
la concesi6n de tierras a los Estados 
se acompafi6 de la condici6n de es­
tablecer centros de ensenanza agrico­
la y mecanica. Desde entonces, el 
sistema de concesion de ayudas fe­
derales con unas determinadas con­
diciones ha sido general en el siste­
ma americano. EI New Deal centr6 
en tal sistema de subvenciones gran 
parte de sus medidas para reactivar 
las economias de los Estados. 

Esta politica de subvenciones des­
de mediad os del siglo pasado ha ido 
creciendo a pasos agigantados. 
Es innegable que este sistema de 
ayuda federal de los Estados ha 
aportado, y sigue aportando, enor­
mes ventajas para el desarrollo eco­
n6rnico de aquellos, en numerosos 
servicios publicos y areas que ellos 
solos no podrian cubrir satisfactoria­
mente; y ha contribuido tarnbien a 
una rnejor y mas justa redistribu­
cion de los recursos federales, en fa­
vor de los Estados mas necesitados. 
Pero tambien hay que adrnitir que 
el afianzamiento de este sistema de 
subvenciones ha contribuido nota­
blemente a alterar el equilibrio entre 
el Gobierno Federal y los gobiernos 
de los Estados y ha lIevado a una 
evidente supremacia del Gobierno 
de Washington, con la consiguien­
te disminucion de los poderes re­
servados tradicionalmente a los Es­
tados. De ahi la reacci6n en contra 
de esta tendencia que se produjo ha­
cia 1976, con la sentencia del Tribu­
nal Supremo en el caso de la «Na­
tional League of Cities». 

LA SENTENCIA «NATIONAL 
LEAGUE OF CITIES» 

Con la senten cia, dictada por el 
Tribunal Supremo, en la «National 
League of Cities», se invalidaba 0 

Iirnitaba, por primera vez en cuarenta 
y cinco anos, el ejercicio del poder 
del Congreso, determinado por la 
Clausula de Comercio. EI Tribunal 
dictamin6 que la ley federal concul­
caba de forma ilegitima los poderes 
de los Estados en cuanto que gobier­
nos independientes coordinados, y 
que suponia una intrusi6n en activi­
dades que tradicionalmente pert ene­
clan a la soberania de los Estados. 

Esta sentencia constituyo, pues, el 
primer freno por pa~te del Tribu~al 
Supremo a la creciente expansion 
del poder federal a expensas de los 
Estados; pero no supuso una sefial 
de resurgimiento de la vieja idea 
del federalismo dual. Asi, en una sen­
tencia dictada el ano pasado por el 
Tribunal Supremo (United Transpor­
tation Union v. The Long Island 
Railroad), el Tribunal no apoyo la 
reivindicaci6n del Estado de Nueva 
York. Se trataba, en este caso, de la 
prohibici6n de huelgas de funciona­
rios estatales, prohibicion vigente en 
el Estado de Nueva York, pero que 
entraba en conflicto con la ley fe­
deral que si las permitia. Los traba­
jadores del ferrocarril que va de 
Nueva York a Long Island, que es 
propiedad y es explotado por el Es­
tado de Nueva York, quisieron ir a 
la huelga y apelaron al Tribunal 
Federal para acogerse a la ley fede­
ral. A pesar de que la sentencia de 
Ia Liga interpretaba esa ley federal 
como una intrusion inconstitucional 
en la soberania de un Estado, el Tri­
bunal Supremo no apoyo al Estado, 
sino que establecio, para este tipo de 
reivindicaciones de los Estados, tres 
requisitos 0 condiciones: a) demos­
trar que la reglamentaci6n debatida 
regula a los Estados en tanto que 
Estados; b) que se trate de cuestio­
nes que encajan totalmente dentro 
de la soberania del Estado; y c) que 
sea evidente que el acatamiento por 
el Estado de la ley federal dificulta­
ria directamente a ese Estado sus ac­
tividades en areas y funciones que Ie 
han correspondido tradicionalmente. 
En Estados Unidos el funcionamien­
to y explotaci6n de los ferrocarriles 
han venido siendo patrimonio de la 
industria privada, aunque reciente­
mente muchos Estados han adquiri­
do varios de ellos. Pues bien, el 
Tribunal dictamino en este caso que 
la explotacion y reglamentaci6n fe­
deral de los ferrocarriles no obstacu­
lizaba la actividad del Estado en es­
te area. 
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Tambien recientemente el Tribunal 
Supremo ha seiialado que una parte 
amplia del poder federal ha de pre­
valecer sobre el poder del Estado, 
como en cuestiones de no discrimi­
naci6n por raza, sexo, religi6n, etc., 
principio que, en opini6n del Tri­
bunal, ha de mantenerse sobre cual­
quier reglamentaci6n de los Estados, 
por el bien general nacional. 0 en 
casos que implican la protecci6n de
derechos civiles (contrataci6n 0 des­
pido arbitrario de trabajadores) 0 
casos de reglamentaciones estatales 
que pueden ser perjudiciales para el 
medio ambiente (circulaci6n de ca­
miones 0 vehiculos que contarninan). 
El interes federal nacional, se con­
cluye, esta muy por encima de los 
intereses de los Estados. 

La sentencia de la Liga Nacional 
de las Ciudades no significa, pues, 
volver a la doctrina del viejo Fede­
ralismo Dual. Hay que valorar su es­
fuerzo nor mantener a los Estados 
como gobiernos independientes y li­
bres del control federal, pero tam­
bien cabe poner en duda que las 
decisiones del Tribunal Supremo sean 
suficientes para detener la imparable 
tendencia que empuja a un creciente 
fortalecimiento del poder federal. 

PRESENTE Y FUTURO 

No faltan, sin embargo, las voces 
que se han alzado pidiendo una me­
nor dependencia, por parte de los Es­
tados, de las subvenciones federales 
0, al menos, la supresi6n de algunos 
de los condicionamientos que las 
acompafian, Esta la reciente pro­
puesta del Presidente Reagan sobre 
un «nuevo federalismo», como pie­
dra clave de su programa de gobier­
no. El 25 de enero de este mismo 
afio, en su mensaje anual al Estado
de la Union, fundamentaba tal pro­
puesta con la finalidad de «restituir 
a los gobiernos de los Estados y 
gobiernos locales su caracter de la­
boratorios dinamicos para el cambio 
en una sociedad creativa». En la 
propuesta de Reagan cabe subrayar
dos elementos esenciales: por un la­
do, restituir a los Estados programas 
importantes del gobierno federal, 
existentes en aiios anteriores, tales 
como las subvenciones asignadas a 
familias con hijos a su cargo, cupo­
nes de alimentaci6n, etc. Por otra 
parte, se trata de sustituir esas ayu­
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das a los Estados, «categoricas» y
condicionadas, por un paquete de 
fondos que reviertan en los Estados 
con un minimo de controles federa­
les y se destinen a objetivos genera­
les, como al desarrollo comunitario, 
ejecuci6n de las leyes, empleo y for­
maci6n profesional. Los Estados pue­
den administrar libremente esos fon­
dos federales, con tal de que los in­
viertan en dichos programas. 

Pero hay una cierta resistencia a 
las propuestas de Reagan, y aunque 
fueran llevadas a la practica, no se­
rian suficientes para volver a los 
tiempos del federalismo dual y con­
seguir una igualdad de poderes entre
el Gobierno nacional y los gobiernos 
de los Estados. Una sentencia de 
1982 -en el caso de la Comisi6n de 
Reglamentaci6n de la Energia Fede­
ral contra Mississippi- y otros ca­
sos mas recientes, como el fallado 
hace muy poco, Equal Employment 
Opportunity Commission v. Wyo­
ming, muestran que el equilibrio del
sistema federal americana se inclina 
hacia un creciente aumento del po­
der central federal. 

l.Cual va a ser el futuro de los 
Estados americanos? l.Estamos, aca­
so, en la ultima etapa del federalis­
mo? Cabe confiar, sin embargo, en 
que la tradici6n del Federalismo en 
Norteamerica conserva y, sin duda, 
seguira conservando, toda su fuerza 
y valor. La existencia de gobiernos 
fuertes en los distintos Estados con­
fiere vitalidad al sistema democratico 
americano, una vitalidad que no se 
da en una administraci6n monolitica 
y centralizada. Ademas, el federalis­
mo permite a los ciudadanos una 
mayor participaci6n y representaci6n 
en el gobierno, una mayor posibili­
dad de aprender a auto-gobernarse. 

Para la mayor parte de los ame­
ricanos, los Estados constituyen un 
elemento fundamental de su sistema 
politico, son tan importantes como el 
Gobierno de Washington. Cada Es­
tado tiene sus peculiares caracteres, 
muchos de los cuales conservan su 
tradici6n a 10 largo de la historia, y 
son motivo de orgullo para sus ciu­
dadanos. De ahi que, aunque los Es­
tados americanos puedan estar per­
diendo gran parte de su soberania 
e independencia, parece fuera de du­
da que su continuidad en tanto que
organismos gubernamentales aut6no­
mos esta asegurada. 
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