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«Nuevo romanticismo: la
actualidad del mito»

Los dias 2 y 4 de diciembre se celebré en la Fundacion Juan March,
organizado por esta institucion en colaboracioén con el Instituto de Filosofia
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, un seminario publico
bajo el titulo «<Nuevo romanticismo: la actualidad del mito». En la primera
sesion, el dia 2, pronunciaron sendas conferencias sobre el tema Carlos
Garcia Gual, catedratico de la Universidad Complutense («Mito, historia

y razon en Grecia: del mito al 16gos»), y Pedro Cerezo Galan, catedratico de
la Universidad de Granada («Los claros del mundo: del l6gos al mito»). En
la sesion del dia 4 los dos conferenciantes se reunieron con otros cuatro
profesores para debatir sobre el tema objeto del seminario: Luis Alberto de
Cuenca, profesor de Investigacion del CSIC; Félix Duque, catedratico de la
Universidad Auténoma de Madrid; Reyes Mate, director del Instituto de
Filosofta del CSIC; y José Luis Villacaiias, catedratico de la Universidad de
Murcia. Al término de la intervencién de cada uno de ellos, siguié una
discusion entre todos los participantes.

Carlos Garcia Gual

«El mito en Grecia: del mito

al l6gos»

Tanlo Platén como Aris-
toteles vieron en el
thaumdazein, el «admirarse»
0 «preguntarse extranados
por la explicacion de lo
asombroso» el comienzo
del teorizar racional de los
primeros fildsofos. Ese pre-
guntarse extraiado por el
sentido profundo y veraz de
la realidad adquiere un perfil muy acu-
sado en la época histdrica inicial de la
filosofia griega. Algunos pensadores
caen en la cuenta entonces de que los
mitos tradicionales no explican con la
garantia suficiente el mundo objetivo.
El mito no puede explicitar ni probar
la verdad de lo que cuenta. De modo
que se planteard pronto la cuestién de
la verdad, a la que €l saber mitico no
puede dar respuesta, pues requiere la
creencia. Sélo el /6gos sirve para bus-
car salida a la aporia detectada por el

asombro. Cuando las creen-
cias fallan hay que recurrir
a las ideas, cuando se susci-
ta el asombro y el extrafa-
miento con tono critico ya
no valen los mitos para sal-
var las apariencias. La auto-
ridad de la tradicién narra-
tiva, con sus dioses y prodi-
gios, no funciona como jus-
tificacién de una naturaleza admirable
y auténoma (physis). S6lo la razén y
los razonamientos, ese /dgos que re-
sulta ser comuin, como dird Juego He-
rdclito, sirven para explicarse el cos-
mos y los procesos naturales.

En esa bisqueda de la alétheia
(«verdad») llega un momento —en el
siglo VI a. C.— en que los sabios grie-
gos renuncian a la explicacién mitica,
advierten que no sirve ya y se erigen,
frente a los poetas, en maestros de la
verdad, prosaicos y razonables. El re-
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chazo del mito como explicacion vali-
da es lo que produce el extrafiamiento
y lo que suscita la nueva inquietud
tedrica a la que sélo puede responder
el l6gos. Y ese proceso esta situado
histéricamente en el siglo VI a. C.

En la Jonia del siglo VI se habia
producido esa crisis del mito tradicio-
nal y, por otra parte, se habia logrado
una confianza en la razén, el /égos,
como instrumento metddico para
avanzar hacia la verdad. Critican a
Homero y los poetas, es decir, a los
mitos y el desconcierto de la tradicion
mitica, Sol6n, Pitdgoras, Jendfanes,
Heréclito y Hecateo, a la vez que pro-
claman con fervor presocratico sus
hazanas en el progreso hacia la con-
quista de la verdad.

La confianza en la razén se susten-
ta en algunos logros fundamentales: la
constitucién de la pélis y su ordena-
cién ejemplar, la escritura alfabética y
su precision informativa, y el prestigio
de los sabios, los sophoi, como figuras
representativas de los nuevos tiempos.
Estos tres hechos (aunque hay otros
mds) establecen un marco para el de-
sarrollo del pensar racional. El presti-
gio de los sabios en esa sociedad ar-
caica griega queda claro en el ejemplo
de los famosos Siete Sabios, legisla-
dores y poetas, jueces, matematicos,
inventores del equilibrio y la armonia
en la ciudad y el mundo. Los filésofos
no llegaran a estar tan bien integrados
en la pélis como esas figuras emble-
madticas del saber al servicio del orden
publico y ético, sancionados por su sa-
ber ejemplar por el mismo ordculo de
Delfos. Pero intentardn, como ellos,
descubrir la alétheia para guiar a sus
conciudadanos, a un nivel mas pro-
fundo, exponiéndose asi a la impopu-
laridad.

En esa sociedad jonia de una época
que Nietzsche llamé tragica, antitradi-
cional e individualista, como mues-
tran también los liricos contempora-
neos, inquieta y creativa en extremo,
para quien la verdad no era ya un don
del pasado y la sabiduria una cémoda
herencia, sino una esforzada bisqueda

del presente y la razén, es donde se
presenta ese thaumdzein del que co-
menzamos hablando. Y aqui es donde
el l6gos presenta sus bazas para des-
plazar al mythos.

Aunque surgié unos decenios mas
tarde, la historiografia jonia muestra
€s0s mismos rasgos: rechazo de la ex-
plicacién mitica y confianza en el dis-
currir propio, basada en el buen juicio
del narrador. Frente a los relatos tradi-
cionales, el mejor testimonio es el que
se basa en la propia vision, la autopsia
de los sucesos. El historiador funda su
relato veridico en su propio investigar
la realidad. En los relatos histéricos
los dioses y los héroes miticos quedan
silenciados u olvidados.

No deja de ser paradéjico que Pla-
tén intente recuperar el encanto del
mythos como instrumento de verdad y
no sélo de persuasion retérica o peda-
gogica. El discipulo del escéptico y
racionalista Sécrates, el maestro de la
escritura. recurre a los mitos para ex-
poner una realidad que estd mds alld
del mundo légico. En sus relatos, que
¢l mismo califica de mythoi, acerca
del destino que aguarda a las almas
después de la muerte —en el Gorgias,
el Fedén y la Repiiblica—, el filésofo
de la Academia recurre a esas bellas
narraciones para avanzar, en una
apuesta arriesgada y hermosa, hacia
un ambito no susceptible de ser explo-
rado con el riguroso /6gos.

Platon es un buen fabricante de mi-
tos y un excelente narrador de innega-
ble fantasia poética. Sobre una pauta
tradicional modela el relato, unas ve-
ces como medio pedagdgico, imitan-
do o parodiando a algin otro autor
(como el mito del Prometeo en el Pro-
tagoras, o el de los humanos deme-
diados en boca de Aristéfanes en el
Banquete), otras como mera alegoria
(como en el «mito de la Caverna» en
la Repiiblica) o como ficcidén de utili-
dad politica (el de las tres almas meta-
licas); pero otras veces, COMoO en esos
mitos sobre el destino del alma en el
Més alla (que reelaboran materiales y
esquemas Orficos y pitagéricos), se
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sirve de los mitos para exponer una
verdad que es inalcanzable a la razén
dialéctica. En esos juegos del mito
Platén nos sorprende y, con su magico
empefio, injerta una adherencia vivaz
y fantasiosa en su sistema filoséfico,
que mucho mas tarde, recobrado y po-
tenciado en el Neoplatonismo, rever-
decera con un extrano esplendor mis-
tico y teolégico. Tanto Aristételes co-
mo los sucesores de Platén en la Aca-
demia dejaron de lado ese anhelo de
nuevos modelos de relatos miticos.

Pedro Cerezo Galdn

En todo caso, el avance del mito al
16gos tiene en el pensamiento griego
un largo camino de curiosos reen-
cuentros. Al final, en la tardia época
del neoplatonismo, del neopitagoris-
mo y los gnosticismos —un tiempo al-
terado por ese «miedo a la libertad»
del que escribié E. R. Dodds— la par-
tida volvié a plantearse y esa vez el
l6gos parece que vio tambalearse su
triunfo histérico, al menos aparente-
mente y en esa €poca espiritualmente
muy revuelta, inquieta y angustiada.

«Los claros del mundo: del 10gos

al mito»

La racionalizacién avanza
como un proceso de se-
cularizaciéon —lo que llama
Heidegger en su lenguaje
«la fuga de los dioses»— que
autonomiza los diversos
contenidos de las distintas
esferas de la cultura de su
matriz religiosa para fundar-
los en principios inmanentes
a la practica cognoscitiva y experimen-
tal del hombre. En este sentido, la ra-
z6n moderna, esto es, la razé6n como
ilustracién que implica autonomia de
fundamentacién, discurso metddico,
pautado por reglas y criterios, y anali-
sis l6gico-formal, provocaba un movi-
miento de desarraigo de la existencia
de su antigua matriz mitica, suplantan-
do la interpretacién poético-numinosa
de los fenémenos por la explicacién
cientifica y la dominacién técnica.
Ahora bien, el modelo causal meca-
nico no sélo des-animaba a la naturale-
za reduciéndola al tejido inerte de fe-
némenos enteramente objetivables y
reproductibles, sino al propio mundo
del hombre, sometiéndolo a una orga-
nizacién abstracta, con detrimento de
aquellos vinculos orgdnicos de proji-
midad y de identidad cultural, propios
de una comunidad. A la escision del

hombre con respecto a la
naturaleza, objetivada como
un artefacto, vino a sumarse
la escision del hombre en si
mismo, reprimidas las bases
de su naturalidad por el or-
den auténomo de la inteli-
gencia, y, finalmente, la
m4s dramdtica escisién de
los hombres entre si. La so-
ciedad dejaba de ser una totalidad éti-
ca, animada por un espiritu comuin en
la participaciéon de un sistema de
creencias y valores, para desenvolver-
s€ cOmo una gran maquina, que ajusta
funcionalmente su sistema de acciones
y reacciones, con el fin de preservar el
orden social. El artificio mecanico vi-
no asi a suplantar a la constitucién in-
terna y armoénica de lo vivo e incluso
de lo espiritual, descartando toda lega-
lidad propia e inmanente. Y el artificio
se convirtié en el modelo directivo en
todos los 6rdenes de la existencia. Las
consecuencias extremas de esta coloni-
zacién técnica del mundo de la vida, tal
como las describiera Heidegger, estdn
a la vista: «La naturaleza objetivada, la
cultura explotada como un negocio, la
politica convertida en una técnica, y
los ideales prefabricados». Esto es pro-
piamente lo que significa el oscureci-
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miento del mundo.

Heidegger se queja de que el de-
rrumbe del idealismo alemdn, que ac-
tuaba como escudo protector, haya
precipitado el oscurecimiento del mun-
do. Y en efecto, a finales del XVIII y
principios del XIX, el pensamiento ro-
mantico denuncié una crisis del 16gos,
al filo de la primera ilustracidn, y guar-
dé viva la conciencia de un necesario
re-nacer del espiritu del mito. El ro-
manticismo lleva asi a cabo una meta-
critica de ]a critica ilustrada, haciendo
ver sus limites e ilusiones. El dilema va
a ser: o ampararse en el mito o desfa-
llecer en escepticismo. Fue Nietzsche,
sin embargo, quien radicalizé més tar-
de esta conciencia de crisis del 16gos,
hasta el punto de ver en ella una senal
de quiebra inevitable.

La fatiga y la decepcion del racio-
nalismo trajeron consigo el malestar de
la cultura. Es la sombra de la ilustra-
cién que se extiende por Europa por las
postrimerias del siglo, el reverso des-
enganado y escéptico del gran proyec-
to de emancipacion y justificacién. Pe-
ro en el tiempo de la penuria cabe re-
memorar lo perdido para fundar de
nuevo las esperanzas. ;No era ésta aca-
so la funcién del mito? El mito narra
un acontecimiento, cuyo origen le tras-
ciende, del que se encuentra ya alejado
o distanciado fatalmente, pero la le-
yenda le permite preservar la memoria
de un origen y alentar hacia su reitera-
cién —e! nuevo comienzo— en la espe-
ranza.

El mito distribuye sobre la noche
primera del caos una demarcacidn
axiolégica originaria, asigna valores y
contravalores ultimos, establece un ré-
gimen originario de orientacién. En es-
te sentido, es una palabra de salud. Se
comprende asi que el espiritu del mito
haya renacido en aquellas ocasiones Ii-
mites de disolucién o disgregacién so-
cial, en las que se hacia preciso resta-
blecer nuevos vinculos entre los indivi-
duos sobre la base de un sentimiento y
una idea unitaria de lo comiin. Tal fue
el caso del romanticismo.

No se trata, pues, de una vuelta ha-

cia los mitos, pues para los dioses es ya
demasiado tarde, sino un dar la vuelta,
volver del revés el l16gos, para en su
hueco, en su déficit de sentido, poder
de nuevo mitificar. La poesia, en su ca-
lidad de dadora de sentido, recibia la
herencia del mito antiguo y lo transfor-
maba al servicio de una cultura de la li-
bertad. El mito es poesia en cuanto a su
forma simbdlica. La poesia es mito en
cuanto a su pretension de fundacién de
verdad.

Por lo demads, el pensar esencial
pregunta, 0 mejor, se deja interpelar,
por lo cuestionante de la era de la téc-
nica. Y puesto que la pregunta genuina
abre un ambito de respuestas posibles,
asi prepara la apertura de un nuevo ho-
rizonte. Lo propio del creador es saber
que su obra no es gratuita ni le perte-
nece. Pertenece a un acontecer que le
trasciende y del que no puede dar ra-
zon. El poetizar (Dichtung), en cuanto
«proyecto esclarecedor de la verdad»,
despeja un claro, abre un horizonte de
sentido, pero como algo debido a una
necesidad, que lo reivindica y asf lo ha-
ce crear. ;No fue ésta la experiencia
oculta en el mito? ;No era aquélla la
palabra debida con que se dice lo que
reclama ser dicho y se da a decir? Un
vestigio de este acontecer lo encierra
en su origen el lenguaje.

Entre mito y 16gos hay una perma-
nente tensién. El conflicto entre Ilus-
tracién y Romanticismo, es decir, entre
la fundamentacién racional y la apertu-
ra imaginativa, o en otros términos, en-
tre la verdad objetiva y la verdad reve-
lacién no ha cesado nunca de manar en
Occidente. Esto no obsta para que am-
bos adversarios, en su pretension de
ensenorearse de todo el dmbito de la
cultura, se envuelvan y transmuten en
un curioso travestismo. El 16gos se eri-
ge como absoluto implicando el propio
mito de una razén omnicomprensiva y
fundamental. E, inversamente, cuando
el mito quiere dar prueba de su poder
absoluto segrega un 16gos, que precipi-
ta su secularizacion. Todo mito es asi
implicitamente mitologia, aspiracién a
rendir cuenta de su propia sustancia
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mitica como interpretacién omniabar-
cadora, y todo 16gos, si desconoce sus
limites internos, remitiza sus conteni-
dos y absolutiza su posicion.

Se diria que la razén actda asi por
partida doble en el alumbramiento del

sentido: de un Jado, a través de la ima-
ginacién poética, dandole al entendi-
miento «mds que pensar»; del otro, a
través de su influjo directo en el mismo
entendimiento, manteniéndolo abierto
y en tensidn hacia lo incondicionado.

Debate sobre las ponencias

Tras la intervencion de los profeso-
res Carlos Garcia Gual y Pedro Cerezo
Galdn, se establecié un turno de inter-
venciones, a cargo de Luis Alberto de
Cuenca, Félix Duque, José Luis Vi-
llacanas y Reyes Mate, y un coloquio
entre todos los participantes. «El mito
es la indispensable subestructura de la
poesia; como la poesia es la indispen-
sable subestructura del mito», sefiald
en su ponencia Luis Alberto de Cuen-
ca. «La funcién mds preciosa de la lite-
ratura consiste en anu-
lar ese tiempo personal
y terrible que nos va eli-
minando poco a poco,
por el procedimiento de
construir un discurso
paralelo a la realidad
que no tenga las limita-
ciones de ésta; un dis-
curso que recupere la intemporalidad
de los ‘comienzos’ (objeto del discurso
mitico). Desde esta perspectiva, len-
guaje mitico y lenguaje poético se con-
funden.»

Félix Duque, por su parte, no estd
de acuerdo con que «el mito haya sido
‘liberador’ y el l6gos
‘opresor’. Los dos han
pretendido lo mismo:
que la libertad sea ex-
clusiva del Todo-Uno
(y de su representante
en la Tierra) y que todo
lo demds esté sujeto a
esa Dominacién supre-
ma. Da igual, pues, reivindicar la pri-
macia de uno sobre otro. La progresiva
estilizacién (a partir de la Revolucién
Francesa y del Idealismo) del mito en
narracién literaria (y por tanto, en fic-
cién) y del l6gos en lenguaje formal (o,
al limite, en lenguaje-mdquina) y la

consiguiente incompatibilidad de ma-
neras de ser y de vivir impide afortuna-
damente que haya una sola ‘manera de
ser’ administrada y dictada por un ‘Je-
fe supremo’. Contra esa unién del my-
thos y el l6gos es contra la que lucho el
romanticismo».

José Luis Villacanas plante6 su in-
tervencion enunciando preguntas acer-
ca del mito, por estar «lleno de dudas
sobre una respuesta afirmativa: ;Esta-
mos seguros del fracaso del mito? ;Po-
demos aceptar la conti-
nuidad entre mito y
ratio? ;Podemos identi-
ficar sin mas /égos y ra-
tio? Cuando la ratio
comprendié que no po-
dia hablar racionalmente
de su propio origen, ella
misma escribid su propio
mito. La ciencia no puede disminuir un
apice la autoridad del mito. Puede des-
plazarla, pero no disolverla. Mientras
exista el hombre el mundo estard en-
cantado».

Reyes Mate resumi6 el contenido
de las ponencias de Garcia Gual y Ce-
rezo: «De la lectura de
ambos textos se deduce
que hay mitos buenos y
malos, como hay 16gos
buenos y malos. ;Cudl es
el criterio de separacién?
Los polimitistas distin-
guen entre mitos buenos
y malos. Los malos van
en singular: una razon, una raza, la hu-
manidad, el Hombre. Eso siempe acaba
en barbarie. La pluralidad de mitos ga-
rantiza la division de poderes y, por en-
de, el ejercicio de la libertad. El mito
reaparece, pues, como garante de la
emancipacion humana». O
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